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Devisate: Quer o STF a*“ confederalizacdo” dos estados?

A Dictari ar= anatral nel 0 encadeamento dos acontecimentos. Nada acontece por

olucéo.

OPINIAO

Nos ultimos dias, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a

repercussdo gera (tema 1.155) no recurso extraordinério com agravo (ARE 1.325.815/SP) e busca a seu
respeito a manifestagcdo do prestigioso Conselho Federal da OAB.

Defato, 0o Tema 1.155 é de altarelevancia e assim se nos apresenta: "I nadmissibilidade de recurso
extraordinario por ofensa reflexa a Constituicéo e/ou para reexame do quadro fatico-probatorio”.

O assunto representa mais do que parece e se propde a um salto historico, quica modificando a estrutura
reinante no Sistema Juridico.

De fato, nés que ha muito atuamos perante o Supremo Tribunal Federal sabemos o qudo imensuravel € o
volume de processos nos gquais a pretensao recursal € negada por debater ofensa reflexa ou mediata ao
texto constitucional ou por exigir o garimpo dos profundos vei os fatico-probatério.

Todavia, embora julgasse contra o recorrente, a Suprema Corte ndo se colocava em posicao juridicade
impedir 0 acesso do cidadéo jurisdicionado.

Doravante tudo mudaria, pois o tema 1.155 da repercussdo geral introduz um novo paradigma, que
merece detida analise.

Confederacédo — federacao — direitosindividuais e confor magéo estatal
Nas suas raizes, a causa remota do federalismo americano era a Confederacéo, diferentemente do que
ocorreu no Brasil — e isso é de extrema importancia para a andlise do tema proposto.

Em primeiro lugar, devemos buscar as bases da Declaragéo de Direitos da Constitui¢éo dos Estados
Unidos da América, de 1.787, cujas raizes filosoficas focavam nos direitos individuais e no direito de
revolucdo — registre-se, contra a lnglaterra.
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Assim, estavam protegidas as liberdades fundamentais e individuais dos cidaddos nos EUA, definindo o
sistema de governo federal, a jurisdicéo e os direitos basicos das pessoas.

N&o seriaerrado dizer gue nos EUA a Soberania é "dividida" e que cadaindividuo é, ao mesmo tempo,
cidadéo dafederacéo e do seu estado federado. Tal ocorre porque, nas origens, a autonomia de cada um
dos Estados que formaram a Confederacéo teve de "abrir mao" da sua soberaniaem prol de um érgéo
maior, central, dai formando aideia de uma nacdo que representasse essa unido de tantos em prol de um
forte maestro central, surgindo dai 0 nome de Estados Unidos da Ameérica.

Ora, |4 a Confederacéo se conformou em Federacéo a partir da consolidag&o desse vigor unitario entre os
ent&o Estados Soberanos independentes — as 13 ex-colOnias originais — e 0 povo transferiu poderes
para 0 governo federal, concluindo-se que o que ndo foi delegado remanesceu com cada ente estatal. Por
isso viamos tantas diferencas no agir de cada Estado, como a previsdo de pena de morte etc

Isso difere em tudo da nossa condicéo nacional.
A Suprema Corte do Brasil pode receber qualguer assunto. S&o milhares de casos, todos os anos...

Nos EUA, a Supreme Court ndo recebe tantas demandas e seleciona uns 100 casos para julgamento nos
periodos em que se reline, de outubro ajunho.

Observemos, assim, afalta de uma natural origem causal na federacdo fixada pela Constituicéo da
Republica dos Estados Unidos do Brasil, promulgada em 1.891, optando logo por uma uniéo
indissolUvel e pelo afastamento da possibilidade de sessecéo, comum as Confederagfes — uma solugdo
republicana, até para que se proteger a Republica recém nascida de hipotéticas investidas dos
monarquistas.

Portanto, no Brasil, ndo existiu a transicéo da Confederacdo para Federacdo, apenas a ressignificacéo das
antigas provincias do Império para estados federados e, nesse contexto, poderiamos registrar que ja
eramos Estado Unitario, com poder centralizado e monistico, desde as origens.

Delegatas potestas delegari non potest — reper cussao geral — tema 1.155

O Tema 1.155 da Repercusséo Geral reconhecida pela Suprema Corte brasileiratraz consigo o proposito
de impedir que cheguem ao seu protocol 0 0s recursos que contenham temas de natureza fatico-
probatéria ou de ofensa mediata ou indireta ao texto constitucional .

A priori, nenhum problema.

Contudo, sabemos que o juizo de admissibilidade ocorre tanto na ambiéncia da Suprema Corte quanto
nos tribunais de origem, sejam estaduais ou federais.

E, se aquestdo do Tema 1.155 viger, ter-se-a uma situacdo curiosa, porquanto serdo os tribunais
inferiores que terdo a Unica e Ultima palavra nos recursos dirigidos ao Supremo Tribunal Federal!
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Delegatas Potestas Delegari Non Potesti [1]. Essa méxima latina nos ensina que ndo pode haver
delegacao de poder delegado. Portanto, se a Constituicdo Federal de 1988 comete ao Supremo Tribunal
Federa certa competéncia, ndo poderia este fazer a delegacdo ou subdelegacéo a tribunais estaduais ou
federais, hierarquicamente inferiores.

A cada um conforme a sua virtude.

A proposito, nas ligdes de Patrick W. Duff e Horace E. Whiteside, no estudo intitulado Delegata
potestas non potest delegari: a maxima da lei constitucional americana [2], no item 1 — Historiae
Aplicacdo da Mé&xima—, lemos:

"Em seus comentéarios sobre a lel do arbitrio, ele da a seguinte declaracéo dos principios regentes

Um, gue tem um poder ou autoridade de outro para fazer um agir, deve executa-lo ele mesmo, e néo
pode delegar sua autoridade para outro; por ser uma confianga ou seguranca repousada nele
pessoal mente, ndo pode ser atribuido a um estranho, cuja capacidade e integridade pode ndo ser
conhecida pelo diretor, ou, se conhecida, pode ndo ser selecionado por ele para tal propésito.

Arazdo é clara; pois, em cada um desses casos, ha um exclusivo confianca pessoal e confianca
depositada na parte em particular. E, portanto, é derivada a maxima da lei comum; Delegata potestas
non potest delegari” (traducéo, grifos e destagues do autor).

Como consequéncia, sera um tribunal ndo constitucional que negara o direito material e recursal a parte
gue busca tutela constitucional ...

Outrossim, ndo se trata de controle difuso de constitucionalidade, mas de pretensio juridico-processual
em tipicos recursos de vocagao constitucional.

Ademais, a generalizacdo néo é Util e salutar, exatamente por permitir tipos abertos ainterpretacéo de
toda sorte. Seriarazodvel se a Corte Suprema apontasse que esta ou aquela situacdo teria repercussao
geral paranegar 0 recurso e ndo simplesmente reconhecer a genérica expressao "ofensa mediata” ou
"conteddo fatico-probatorio”.

Alias, sobre contetdo fético-probatoério, toda relacéo juridico-processua atem, em maior ou menor
intensidade, afinal, o Direito trata das relagOes sociais qualificadas pela norma juridica e, sendo assim,
nao nega conexdo com os fatos. Cest la réalité des faits, como dizem os franceses.

Moniz Bandeira[3], alias, registra

"na histéria, como Oswald Spengler salientou, ndo ha ideais, mas somente fatos, nem verdades, mas
somente fatos, ndo hé razao nem honestidade, nem equidade etc, mas somente fatos' [...] "E palavras
ndo mudam a realidade dos fatos".
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Concluséao

A idelade setransferir parcela da atribuicdo da Suprema Corte na afericéo de competéncias
constitucionais representaria a delegacéo de "superpoderes’ aostribunais locais, sgjam federais ou
estaduais.

Ademais, "delegar” poderes da Suprema Corte paratribunais a quo gerara um aumento das suas
competéncias, conferindo ao judiciario dos estados potestades assemel hadas as dos estados confederados
— com uma autonomia gue nos remete as origens da Histéria da Confederagdo Americana, antes citada.

A tese pode ser boa e revestida dos mel hores propositos e intengdes, mas traz consigo arevelacéo de
uma"porta" estreita demais, a ser gerenciada por quem nao tem a atribuicdo de Corte Constitucional.

E se houver um excesso negativista? Quem e como Se o corrigira?

E, como seriauma "delegacdo” genérica por "repercussdo geral” e ndo por norma constitucional, talvez
0 caminho pudesser vir a ser outro, por meio de Projeto de Emenda Constitucional, que poderia colocar
0 debate em outro patamar, discutindo-se com o Parlamento as vantagens ou n&o do sistema proposto.

Por fim, penso que a maxima latina Delegatas Potestas Delegari Non Potesti nos assombra com o seu
vigor, lucidez e atualidade e néo se dispensa um ensinamento histérico tdo 16gico e testado.
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