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A restituicdo do PIS e Cofins no regime de substituicao tributaria

Durante a pandemia, foram tantos os julgados do Plenario Virtual do Supremo Tribunal Federal, que

alguns ndo foram objeto de maiores consideracdes quanto aos seus reflexos. E o que ocorreu com a

deciséo proferida no Recurso Extraordinario n° 596.832, de relatoria do ministro Marco Aurélio, julgado

em 29/6/2020, cujatese fixada foi no sentido de que "é devida a restituicdo da diferenca das

contribuicdes para o Programa de Integracdo Social — PISe para o Financiamento da Seguridade

Social — Cofins recolhidas a mais, no regime de substituicao tributaria, se a base de calculo efetiva das
umida’.

Thais de Laurentiis
Professora

Considerando os diferentes produtos sujeitos a substituicdo tributaria das

Contribuicdes e seus regimes juridicos distintos [ 1], nossa andlise seré focada especificamente naqueles
para 0s quais este precedente foi formado, quais sgjam, os combustiveis derivados do petréleo e gas
(artigo 4° da Lei n°9.718/98), sem prejuizo das eventuais aplicagdes da tese sobre os demais produtos.

Para que sgja possivel compreender a extensdo do referido julgado e para analisarmos seus reflexos no
ambito do Carf, € importante fazer uma breve digressdo histérica.

Em conformidade com a disciplina do mencionado artigo 4° daLei n° 9.718/98 (em suaredacéo
original), atributacdo pela Contribuicdo ao PIS e pela Cofins dos combustiveis derivados do petroleo,
inclusive géas, erarealizada diretamente pelas refinarias de petrdleo, como substitutas tributérias,
responsaveis pelo recol himento das contribuic¢des proprias e daquelas devidas pelos distribuidores e
comerciantes varegjistas (substituicdo tributaria para frente). A base de calculo parafins de recolhimento
da parcelarelativa a substitui¢do tinha por referéncia o preco da operacéo de venda praticada pela
refinaria[2].

Por meio da Medida Provisoria n® 1.807/1999 e correspondentes reedicoes, este dispositivo passou a ser
aplicavel exclusivamente para as vendas de gasolina automotiva e éleo diesel.

Nesse contexto, a Receita Federal, por meio da Instrugéo Normativa SRF n° 06/1999, garantiao
"ressarcimento”
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[3] do PIS/Cofins ao consumidor final pessoa juridica, na hipotese de aquisi¢éo de gasolina automotiva
ou 0leo diesal diretamente da distribuidora.

Considerando esse contexto normativo vigente até 30/6/2000, foram proferidos diferentes acdrddos pelo
Carf garantindo o "ressarcimento" no regime de substituicdo tributaria nos termos da mencionada IN,
guando comprovada a ndo ocorréncia do fato gerador presumido, valor este acrescido de juros de mora

4]

Contudo, as negativas para os pleitos de "ressarcimento” foram sistematicamente mantidas pelo Carf na
hipdtese da restituicdo extrapolar as situagdes previstas nalN 06/1999, ou sgja, quando o pedido: 1) se
referiaa venda de gés liquefeito de petroleo [5]; 2) erarealizado pela distribuidora, a qual ndo possuia
legitimidade ativa para tanto [6]; ou 3) se respaldava na diferenca entre o prego de venda no mercado
vargjista e a base de célculo utilizada pela substituta tributaria [ 7]. Nesta ultima hipotese, alguns
acordaos se baseavam nainterpretacéo entdo vigente do STF quanto ao artigo 150, §7°, da Constituicdo
Federal da Acéo Direta de Inconstitucionalidade n® 1.851 [8].

A partir de 1/7/2000, com a edicéo da Medida Provisoria n® 1.991-15/2000, posteriormente convertida
naLe n°9.990/2000, esse contexto foi modificado pelaimplementacdo da sistemética de apuragéo
monofésica para os combustiveis. Com a monofasia, arefinariafoi eleita como a Unica contribuinte de
toda a cadeia de venda, com a previsdo de aliquota fixa incidente sobre a receita bruta decorrente da
venda, diferente a depender do produto comercializado. Essa sisteméticafoi mantida pela mudanca na
redacdo trazida pelas Leis n° 10.865/2004 e 11.051/2004, sendo as contribuicdes pagas ndo mais pelas
refinarias, mas " pelos produtores e importadores de derivados do petréleo”.

No entendimento reiterado do Carf arespeito dessa evolugéo normativa, com o advento da tributacdo
monofésica ndo mais se fala em substitui¢do tributéria para frente ou de base de célculo presumida[9].

Feita esta contextualizacdo, adentra-se no julgado do Supremo Tribunal Federal (RE n° 596.832).

Apbs definir o instituto da substitui¢éo tributéria como uma técnica de arrecadacéo simplificada, o
ministro Marco Aurélio indica que consideraimproprio "potencializar uma ficgéo juridica, para, a
pretexto de atender a técnica de arrecadacéo, consagrar e placitar verdadeiro enriquecimento ilicito”.
Aproxima os institutos da monofasia e da substituicdo tributaria ao afirmar que "h4 vedacao
peremptoria a apropriacéo, pelo Estado, de quantia que n&o corresponda, consideradas a base de
incidéncia e a aliguota das contribui¢des, bem assim os regimes de arrecadacao, ao tributo realmente
devido". No raciocinio tragado pelo ministro:

"O § 7° mencionado, ao disciplinar a substituicao tributéria, remete a algo inafastavel para que se
tenha como existente a obrigacao tributaria: o fato gerador, que possui contornos proprios. Esta
contemplada, na Constitui¢éo Federal, simples técnica de arrecadacéo antecipada — é mais do que
uma arrecadacao a vista:

(..)
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Segundo defini¢éo vernacular, a presuncdo ndo é absoluta. A presuncao, género, érelativa. Imagina-se
algo passivel de ocorrer, e, por isso mesmo, o preceito, pedagogicamente, versa a devolucéo
preferencial, estabelecendo a primazia no recebimento do que recolhido sem justificativa plausivel,
harmbénica com a ordem juridica.

(..)

O artigo 7° esta calcado em presuncao. A retencdo do numerario pago a mais ao Estado, no caso de se
realizar 0 negocio juridico aquém do que estimado para efeito de recolhimento antecipado do tributo,
logicamente, implica satisfagdo sem base legal, sem base constitucional, discrepante da natureza do
proéprio tributo, no que indispensavel saber o valor do negécio. | sso significa haver incidéncia de
aliquota sobre algo resultante de subjetivismo unilateral —néo bilateral.

Ha vedacéo peremptoria a apropriacdo, pelo Estado, de quantia que ndo corresponda, consideradas a
base de incidéncia e a aliquota das contribuicdes, bem assim os regimes de arrecadacéo, ao tributo
realmente devido. O recolhimento primeiro € feito por estimativa, e toda estimativa é provisoria,
seguindo-se 0 acerto cabivel quando ja conhecido o valor do negdécio juridico. Essa € aleitura do
instituto da substituicdo tributaria que mais se harmoniza com o texto constitucional e com as balizas
norteadores das contribuigdes em debate" (grifo das autoras).

Ao final, enfrenta alegacéo especificatrazida pela Unido no sentido de que a tributacdo monofasica teria
extinguido do regime de substituicdo tributaria.

De fato, como se depreende do relatdrio do ministro, aimplementacdo da tributacdo monofasica dada
pelaLe n®9.990/2000 foi expressamente indicada nas contrarrazbes da Uni&o, que busca afastar a
legitimidade das recorrentes "vargjistas de combustiveis' de pleitear arestituicdo, aqual seria cabivel
apenas considerando a "relacdo da refinaria de petr6leo com o Fisco".

"Em contrarrazdes (folha 261 a 266), a Unido veicula as preliminares de auséncia de
prequestionamento e de contrariedade a norma constitucional — pressuposto versado no artigo 102,
inciso I11, alinea a, da Lel Fundamental. No mérito, argumenta serem os recorrentes vargjistas de
combustiveis derivados do petroleo, cujas operacdes foram submetidas ao regime da substituicéo
tributaria para o recolhimento do PI'S e da Cofins, por meio da Lei n°®9.718/1998. Ressalta a extingdo
desseregime pela Lei n®9.990/1998. Segundo defende, a restituicdo descrita no artigo 150, § 7°, do
Texto Maior dizrespeito, tdo somente, a relacéo da refinaria de petréleo com o Fisco. Aponta
airrelevancia de eventual repercussdo econdmica sofrida pelos recorrentes, afirmando que esta ndo é
elemento definidor da qualidade de contribuinte” (grifo das autoras).

Sobre o ponto, o ministro Marco Aurélio conclui que essa restri¢do proposta pela Uni&o seria descabida,
afirmando gue "eventuais alteracdes implementadas na Lei n° 9.718/98 pela de n° 9.990/2000 n&o
frustram a pretensao e restituicdo do tributo inadequadamente pago":

"Relativamente as contrarrazoes recursais formalizadas pela Unido, descabe limitar o alcance do artigo
150, § 7°, da Carta da Republica a relacdo de refinarias de combustiveis com o Fisco. Versando o
recurso a abrangéncia do dispositivo constitucional, eventuais alteracoes implementadas na Lel n°
9.718/1998 pela de n° 9.990/2000 n&o frustam a pretensio de restituicéo do tributo inadequadamente
pago, ou recolhido em valor superior ao devido, em periodo no qual ocuparam o polo passivo da

relacao, em regime de substituicdo tributaria
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" (grifo das autoras).

Estes termos ndo foram objeto de embargos de declaracdo pela Unido, tendo o acordéo transitado em
julgado em novembro de 2020.

Pois bem. N&o ha duvida sobre necessidade de o Carf adequar 0 seu posicionamento ao precedente
proferido em sede de repercusséo geral (conforme determina o artigo 62 de seu regimento interno), de
modo a assegurar aos sujeitos passivos substituidos a legitimidade para pleitear a restituicéo de valores
recolhidos a titulo de PIS/Cofins quando identificada a diferenca entre o preco de venda no mercado
vargjista e a base de célculo utilizada pela substituta tributaria. Esse entendimento ndo gera qual quer
duvida considerando o regime vigente até 30/6/2000, como evidenciado no Acorddos 3402-008.469 e
3402-008.470 de 26/5/2021. A liquidez e certeza desse crédito, e 0 seu montante, cabera ser apreciado
pela delegacia de origem aluz deste entendimento.

Algumas duvidas, contudo, ainda poder&o ser debatidas pelos Colegiados: ao consignar que o regime de
tributacdo monoféasico da Lei n° 9.990/2000 n&o é capaz de frustrar a pretensdo de restituicdo do tributo
recolhido em valor superior ao devido, teria o STF afastado a diferenciagao, paratodos os efeitos, entre
o regime de substituicao tributaria ao regime monofasico? O ministro Marco Aurélio teria afastado
expressamente a alegacéo da Unido no sentido de que o regime de substituicdo tributériateria sido
extinto pelaLei n°®9.990/20007 S&o questdes que caberéo ser debatidas e enfrentadas pelo Consel ho.

* Este texto ndo reflete a posicéo institucional do Carf, mas, sim, uma analise dos seus precedentes
publicados no site do érgao, em estudo descritivo, de carater informativo, promovido pelos seus
colunistas.

[1] A titulo ilustrativo, os diferentes diplomas normativos que se referem ao regime da substituicdo
tributaria da Contribuicéo PIS e da Cofins, atualizado até 17/11/2014, séo sintetizados natabela 4.3.12
da EFD Contribuicdes, referentes aos cigarros e cigarrilhas (artigo 3° da Lei Complementar n® 70/1991,
artigo 5° daLei n°9.715/1998; artigo 62 daLe n° 11.196/2005, artigo 6° da L&l n® 12.402/2011)
motocicletas, veiculos, autopegas e pneus (artigo 43 da MP n° 2.135-35/2001, com tributacéo
monofasica para 0s veicul 0s, autopegas e pneus a partir de 14/05/2014, conforme artigos 103 e 119 da
Lei n°12.973/2014) e as vendas para a Zona Franca de Manaus (artigos 64 e 65 da Lei n° 11.196/05).

[2] Cumpre mencionar que até 31/01/1999, as distribuidoras de combustiveis eram as substitutas dos
vargjistas, sendo que em relacdo a Cofins, esta sistematica foi adotada desde ainstituicdo desta
contribuicéo pelaLel Complementar n° 70/1991 (artigo 4°) e parao PIS, elafoi introduzida a partir da
vigéncia da Medida Provisorian® 1.212/1995 (artigo 6°), convertidanalLe n°9.715, de 1998. Com alLe
n° 9.718/98, a partir de 01/02/1999, a disciplina datributacdo pelas contribuicdes sobre as receitas das
vendas de combustiveis foi unificada na forma mencionada, com as refinarias como substitutas das
distribuidoras, eleitas na sistematica anterior.

[3] Sabe-se que o ressarcimento € instituto utilizado para garantir o uso de créditos do sistema ndo
cumulativo da Contribuicéo ao PIS e da Cofins. Entretanto, aIN 06/1999 usou tal terminologiaem seu
artigo 6°, caput para o caso em questéo. O 84° do mesmo artigo coloca que o ressarcimento se dara ou
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meio de restituicdo compensacéo.

[4] Acordéos 9303-008.939, de 16/7/2019, 3301-002.303, de 23/04/2014, 201-81.699, de 03/02/2009,
201-79855 e 201-79856, de 07/12/2006.

[5] Acordéos 9303-008.399, de 20/03/2019, 9303-009.487, de 18/09/2019, 3301-005.722, de
26/02/2019, 203-13615, de 2/12/2008

[6] Acordéos 3301-009.447, de 16/12/2020, 3001-001.125, de 12/02/2020 e 201-80568, de 17/8/2007

[7] Acordaos 3401-007.933, de 30/07/2020, 3302-000.710, de 9/12/2010, 3302-000.648, de 28/10/2010
e 203-07515, de 12/7/2001

[8] Com o histérico da mudanca de posi¢éo do STF sobre a substituigo tributéaria do ICMS, fazendo
referéncia ao referido julgado, acesse: https.//www.conjur.com.br/2016-dez-02/jose-eduardo-toledo-
novas-consideracoes-icms-st# ftnrefl

[9] Vide Acdrdao 3402-007.856, de 17/11/2020. Igualmente diferenciando a sistemética da substituicéo
tributéria para frente da sistemética monoféasica, vide ainda os acérdaos 3201-005.209, 3201-005.212 e
3201-005.213, de 28/3/2019, 3402-006.572, de 25/04/2019, 3202-001.035, de 28/11/2013 e 3402-
002.146, de 20/8/2013.
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