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Moreira: CPl ea quebrado sigilo telefonico e telematico

A comissdo parlamentar de inquérito instaurada pelo Senado com o objetivo de apurar se houve algum
erro ou |rregul aridade por parte do Executivo Federal na conducéo das acfes de enfrentamento a atual
aquichra docigilg el ef Onico e telemético de dois ex-ministros, de um empresario
a perante a Suprema Corte.

OPINIAO

A guestdo, portanto, € delimitar exatamente os poderes

investigatorios de uma comissao parlamentar de inquérito no sistema normativo constitucional
brasileiro, especialmente quando se trata da decretacéo de uma medida de natureza invasiva, como foi a
referida quebra de sigilos.

Como se sabe, a Constituicao dispde ser inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicacdes
telegréficas, de dados e das comuni cagdes tel ef nicas, salvo, no ultimo caso (de dados e das
comunicacdes telefonicas), por ordem judicial, nas hipéteses e naformague alei estabelecer, €,
exclusivamente, parafins de investigacao criminal ou instrucao processual penal (artigo 5°, XII).

Regulamentando esse inciso, foi promulgadaa L e n° 9.296/96, estabel ecendo que a interceptacdo de
comunicacdes telefdnicas de qualquer natureza (incluindo-se o fluxo de comunicagbes em sistemas de
informatica e telemética), para provaem investigacdo criminal e em instrucéo processual penal,
observara o disposto nalel e dependera de ordem do juiz competente para acéo penal, sob segredo de

justica.

A lei, além dereservar ajurisdicéo penal a decisdo acerca da quebra dos sigilos, vedou essa
possibilidade para 0s casos penais nos quais ndo hajaindicios razoaveis da autoria ou participacdo em
infragdo penal (eis o standard de prova, neste caso [1]); ou quando a prova puder ser feita por outros
meios disponiveis; ou, por fim, no caso do fato investigado constituir infragdo penal punida, no maximo,
com pena de detencéo.
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A decisdo de interceptacao telefénica, por 6bvio, deve descrever com clareza a situacdo objeto da
investigacao, inclusive com aindicacdo e qualificacdo dos investigados, salvo impossibilidade
manifesta, devidamente justificada (trata-se, alias, de umainjustificavel excepcionalidade); deve,
outrossim, e também por evidente, ser uma decisdo fundamentada, sob pena de nulidade, indicando-se,
ademais, aforma de execucdo da diligéncia, que ndo podera exceder o prazo de quinze dias, renovavel
por igual tempo uma vez comprovada a indispensabilidade do meio de prova, ndo se tolerando
interceptacOes telefonicas com infindaveis dilagdes e sem a demonstragéo da efetiva necessidade [2].

No respectivo pedido (sejafeito pelo MP, sgja por representacéo da autoridade policial, considerando ser
inadmissivel, aluz do sistema acusatorio, uma decisdo ex officio), deve estar claro que amedida é
necessaria a apuracao de infracdo penal, com indicacdo dos meios a serem empregados, devendo ser
feito por escrito, em regra; verbalmente, apenas quando estgjam presentes 0 requisito e 0s pressupostos
gue autorizem a interceptacdo, caso em que a concessao sera condicionada a sua reducéo a termo.

Em caso de deciséo acolhendo o pedido ou a representacéo, a autoridade policial conduzird os
procedimentos de interceptacdo, dando ciéncia ao Ministério Publico (MP), que podera acompanhar a
suarealizacéo (podendo ser requisitados servigos e técnicos especializados as concessionérias de servico
publico), devendo, caso a diligéncia possibilite a gravacdo da comunicacdo interceptada, ser determinada
a sua transcri¢do, encaminhando-se 0 resultado da interceptagéo ao juiz, acompanhado de auto
circunstanciado contendo o resumo das operacoes realizadas.

Demaisamais, alel garante a preservacdo do sigilo das diligéncias, gravactes e transcricoes
respectivas, devendo ser inutilizada por decisdo judicia a gravacéo que ndo interessar a prova. Por fim,
tipifica-se como crime readlizar interceptacdo de comunicagdes telefonicas, de informatica ou telemética
ou quebrar segredo da Justica, sem autorizagao judicial ou com objetivos ndo autorizados em lel, delito
punido com pena de reclusdo, de dois a quatro anos, e multa; ademais, a autoridade judicial que
determinar a execugdo da interceptacdo com objetivo ndo autorizado em lei incide em crime de abuso de
autoridade.

Pois bem.

O artigo 58 da Constituicéo Federal permite que o Congresso Nacional e suas casas tenham comissoes
permanentes e temporarias, constituidas na forma e com as atribui¢cdes previstas nos respectivos
regimentos ou no ato de que resultar sua criacdo, assegurando-se-lhes, tanto quanto possivel, a
representacdo proporcional dos partidos ou dos blocos parlamentares que participam da respectiva casa.

Admite-se, outrossim, ainstalacdo de comissdes parlamentares de inquérito, com poderes de
investigacéo préprios das autoridades judiciais, além de outros previstos nos regimentos das respectivas
casas, criadas pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal, em conjunto (mistas) ou
separadamente, mediante requerimento de um terco de seus membros, para a apuracdo de fato
determinado e por prazo certo, sendo suas conclusdes, se for 0 caso, encaminhadas ao Ministério
Pablico, para que promova a responsabilidade civil ou criminal dos infratores.

Alias, a Congtituicdo de 1946 ja previatais comissdes parlamentares de inquérito, no artigo 53, quando
se estabelecia que "a Camara dos Deputados e 0 Senado Federal criardo comissdes de inquérito sobre
fato determinado, sempre que o requerer um terco dos seus membros'
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Regulamentando, entdo, este dispositivo, foi promulgadaalLe n°. 1.579/52 (alterada décadas depois
pelaLei n°. 13.367/16). Segundo alei, tais comissOes terdo poderes de investigacao proprios das
autoridades judiciais [ 3], além de outros previstos nos regimentos da Camara dos Deputados e do
Senado Federal, com ampla a¢&o nas pesquisas destinadas a apurar fato determinado [4], e por prazo
certo, dependendo, para a sua criagéo, e nos termos da Constitui¢do, de requerimento de um terco da
totalidade dos membros da Camara dos Deputados e do Senado Federal, em conjunto ou separadamente.

No exercicio de suas atribui¢des investigatorias, poderdo as comissdes parlamentares de inquérito
determinar diligéncias que reputarem necessarias e requerer a convocacao de ministros de Estado, tomar
0 depoimento de quaisquer autoridades federais, estaduais ou municipais, ouvir osindiciados, inquirir
testemunhas sob compromisso, requisitar da administragdo publica direta, indireta ou fundacional
informagdes e documentos, e transportar-se aos lugares onde se fizer mister a sua presenga[5].

Em caso de ndo comparecimento da testemunha sem motivo justificado, a suaintimacéo sera solicitada
ao juiz criminal dalocalidade em que resida ou se encontre, sendo possivel, inclusive, a sua condugdo
coercitiva, desde que se trate, efetivamente, de uma testemunha, e ndo de investigado (indiciado ou n&o)

[6].

Também consta do texto legal que, caso se verifique a existéncia de indicios veementes da proveniéncia
ilicita de bens (e agui 0 6nus de demonstracéo cabal dailicitude cabe sempre a quem investiga, e ndo aos
investigados, em raz&o do principio da presuncéo de inocéncia), cabera ao presidente da comissdo, por
deliberacéo desta, solicitar ao juizo criminal competente as medidas cautel ares adequadas e necessarias,
sejam elas de natureza real ou pessoal, inclusive as previstas nos artigos 318 e 319 do Caédigo de
Processo Penal (CPP).

Assim, veda-se que a Comisséo parlamentar de inquérito (CPl) determine, por exemplo, uma priséo
provisoria, a suspensdo do exercicio de funcéo publica ou de atividade de natureza econémica ou
financeira, fianca, monitoragéo eletronica, etc; tampouco, admite-se que se determine meios de obtencéo
de provas, inclusive ainterceptacéo das comunicacdes telefonicas ou telematicas, devendo-se respeitar o
principio dareserva de jurisdicéo.

Neste sentido, no julgamento do Mandado de Segurancga n°. 33663, o STF decidiu "que a Constituicéo
Federal delimitou a natureza das atribuigdes institucionais das Comissdes Parlamentares de Inquérito,
restringindo-as ao campo da instrugado probatéria, excluidos, por conseguinte, determinados atos que
s6 podem ser ordenados por magistrados e tribunais, tais como a busca domiciliar, a interceptacao
telefonica e a decretacéo de prisdo, ressalvada a situacéo de flagrancia penal, razéo pela qual a
jurisprudéncia constitucional do Supremo tem advertido que as comissoes parlamentares de inquérito
ndo podem formular acusacdes nem punir delitos, nem desrespeitar o privilégio contra a
autoincriminacéo gque assiste a qualquer indiciado ou testemunha, nem decretar a prisdo de qualquer
pessoa, exceto nas hipéteses de flagrancia”.

Neste julgamento, o relator, ministro Celso de Melo, hoje aposentado, ressalvou que, mesmo nos casos
em que for possivel o exercicio dos poderes de investigacao proprios das autoridades judiciais,
"ainda assim a pratica dessas prerrogativas estara necessariamente sujeita aos mesmos
condicionamentos, as mesmas limitacdes e aos mesmos principios que regem o desempenho, pelos
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E preciso, porém, que se faca uma distingdo entre a interceptacao telefénica (ou telemética) e a quebra
dos respectivos dados tel ef onicos (ou teleméticos); a primeira, trata-se de medida cuja determinagéo so
pode ser feita nos termos da lei respectiva e, por conseguinte, a partir de uma deciséo judicial
fundamentada; a segunda, da-se em razéo do poder de requisicdo atribuido as comissdes parlamentares
de inquérito, dispensando-se, neste caso, uma decisdo judicial; no primeiro caso, ha uma quebrado sigilo
telefénico (ou telematico) na sua dindmica (enguanto esta acontecendo a conversa), enquanto no
segundo caso o sigilo violado é dos dados tel ef6nicos ou teleméticos, ndo havendo interceptacéo
propriamente dita, mas uma requisi¢cdo de dados ja documentados estaticamente (cujas conversas ja
aconteceram).

Assim, por exemplo, no julgamento do Mandado de Seguranga n®. 23851, o STF entendeu que

"0 principio constitucional da reserva de jurisdicdo — que incide sobre as hipéteses de busca domiciliar
(CF, artigo 5°, Xl), de interceptacao telefonica (CF, artigo 5°, Xll) e de decretacdo da prisao,
ressalvada a situacao de flagrancia penal (CF, artigo 5°, LXI) —n&o se estende ao tema da quebra de
sigilo, pois, emtal matéria, e por efeito de expressa autorizacdo dada pela propria Constituicdo da
Republica (CF, artigo 58, 83°), assiste competéncia a Comissao Parlamentar de Inquérito, para
decretar, sempre em ato necessariamente motivado, a excepcional ruptura dessa esfera de privacidade
das pessoas’.

Em outro Mandado de Seguranca (n° 23.639) a Suprema Corte decidiu que o0 "inquérito parlamentar,
realizado por qualquer CPI, qualifica-se como procedimento juridico-constitucional revestido de
autonomia e dotado de finalidade propria, circunstancia esta que permite a comissao legidativa,
sempre respeitados os limites inerentes a competéncia material do Poder Legisativo e observados os
fatos determinados que ditaram a sua constituicao".

Nadoutrina, Luiz Fldvio Gomes ja observava que "as CPIs ndo podem fazer tudo, mas podem muita
coisa", ressalvando-se, expressamente, as reservas constitucionais de jurisdicdo, a saber: "decretacdo de
prisdo (excluindo-se o flagrante, que pode ser levado a cabo por qualquer pessoa); a busca e apreensao
domiciliar e a interceptacao telefonica. Fora disso, as CPIs contam com ampl os poder es investigatorios
e decisorios sobre o fato determinado que a originou™ [7].

De toda maneira, a quebrado sigilo deve ser fundamentada, " apresentando fatos concretos que
justifiquem causa provavel para a efetivacdo da medida excepcional, pois ndo se trata de mera
formalidade, mas de exigéncia imposta aos 0rgéaos dotados de poderes instrutérios proprios das
autoridades judiciais, submetidos aos deveres e limitagdes previstos no artigo 93, 1 X, da Constituicao
do Brasil" [8].

Assim, "a quebra do sigilo fiscal, bancéario e telefénico de qualquer pessoa sujeita a investigacéo
legislativa pode ser legitimamente decretada pela Comisséo Parlamentar de Inquérito, desde que esse
Orgao estatal o faca mediante deliberacao adequadamente fundamentada e na qual indique, com apoio
em base empirica idonea, a necessidade objetiva da adocdo dessa medida extraordinaria” [9].
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Portanto, e para concluir, é possivel a quebra dos sigilos de dados tel efénicos e telematicos pelas
comissOes parlamentares de inquérito, poder investigatorio que ndo se confunde com ainterceptacdo
disciplinada pelalei acimareferida e de competéncia exclusiva do Poder Judiciario.

[1] Sobre o tema, veja-se FERRER-BELTRAN, Jordi. Valor acao Racional da Prova. Salvador:
JusPODIVM, 2021, pp. 206-218. Segundo €ele, "é crucial definir com clareza todos esses standards de
prova, visto que sem esses ndo se pode pretender uma valoracao racional da prova, nem um controle de
valoracao realizada." (p. 218).

[2] No julgamento do Agravo Regimental no Habeas Corpus n°. 566.977, a Sexta Turmado Superior
Tribunal de Justica decidiu que a decisdo de quebra do sigilo telefénico, "proferida em carater
absolutamente

genérico, serviriaaqualquer procedimento investigatorio, sendo incapaz, portanto, de suprir os
requisitos constitucional e legal de necessidade de fundamentacéo da cautela, devendo ser devidamente
fundamentadas as decisdes de prorrogacéo da medida.” (Relator ministro Rogerio Schietti Machado
Cruz).

[3] Neste ponto, faz-se necesséria uma ressalva, pois ndo se admite que qualquer autoridade judicial
tenha algum "poder de investigacdo", funcdo reservada no processo penal de model o acusatério a Policia
ou ao Ministério Pablico, cabendo ao Poder Judiciario atender (ou ndo) medidas investigatorias
solicitadas pela autoridade investigante, desde que submetidas a reserva de jurisdicéo.

[4] Segundo Pontes de Miranda, "fato determinado é qualquer fato da vida constitucional do pais, para
gue dele tenha conhecimento preciso ou suficiente a Camara dos Deputados ou 0 Senado Federal; e
possa tomar as providéncias que |he couberem. Se fizerem funcionar tal preceito, se lhe revelaremtodo
o contelido e o tornarem, na pratica, o instrumento eficaz que o texto promete, ter-se-a conferido a
Camara dos Deputados e ao Senado Federal relevante fungdo no regime presidencial, ainda asfixiante,
gue a Constituicdo manteve, crendo té-1o atenuado quando devia." Para ele, a comisséo parlamentar de
inquérito € uma "técnica parlamentar da ingeréncia da legislatura no que concerne aos outros poderes,
sem os usurpar, fora das espécies em que |he cabe decretar a responsabilidade criminal ou politica de
membros dos outros poderes.” (MIRANDA, Pontes de. Comentarios a Constituicao de 1946, Volume |
. S80 Paulo: Max Limonad Editor, 1953, pp. 260/261).

[5] O texto original faziareferéncia apenas as reparti¢des publicas e autarquicas, com a alteracdo feita
posteriormente, sdo destinatarios das requisi¢oes quai squer entes da administracéo publica direta,
indireta ou fundacional .

[6] Neste sentido, o plenério do STF declarou que a condugéo coercitiva de réu ou investigado para
interrogatorio, constante do artigo 260 do CPP, ndo foi recepcionada pela Constituicdo. A decisdo foi
tomada no jul gamento das ADPFs39%5 e 444 O emprego da med| da, segundo a Suprema Corte,
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incompativel com a Constituic&o. Pela decisdo, 0 agente ou a autoridade que desobedecerem a deciséo
poderdo ser responsabilizados nos ambitos disciplinar, civil e penal e as provas obtidas por meio do
interrogatério ilegal também podem ser consideradasiilicitas, sem prejuizo da responsabilidade civil do
Estado.

[7] Disponivel em: https://tribunapr.uol.com.br/noticias/cpis-e-o-control e-da-corrupcao/. Acesso em 12
de junho de 2021.

[8] Mandado de Seguranga n®. 26909, relator ministro Eros Grau.

[9] Mandado de Seguranga n®. 23652, relator ministro Celso de Melo.
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