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Rocha: Ficgdo, inter pretacao, decisdo: histéria de um porco-espinho

" A raposa sabe muitas coisas; 0 porco-espinho sabe uma s, mas muito importante”. E com esse verso
grego antigo, de Arquiloco, repristinado no inicio do seculo 20 por Isaiah Berlin, gue Dworkin nos
ilustra suatese da unidade do valor [1]. Ao longo da obra, o jusfilsofo norte-americano apresenta-nos o
seu ambicioso projeto interpretativo de integrar todos os departamentos do valor, tais como a ética,
moral, arte e di re| to. Algo de valor tem forca de juizo, ndo é uma coisa apenas desgjavel — e que,

cla[2]. Nesse dominio, averdade estd em jogo e, por conta

OPINIAO

No filme Matrix (2001), uma interessante abordagem —

gue podemos classifica-la como substantiva—, pode ser extraida de uma das cenas em que o
personagem Morpheus faz a Thomas Anderson ("Neo") a seguinte interpelagéo:

" Se esta falando do que consegue sentir, do que pode cheirar, provar, ver, entdo, 'real’ sdo
simplesmente sinais el étricos inter pretados pelo cérebro."

Outro exemplo paradigmético pode ser extraido de um dos capitul os da série Lucifer, quando se
descobre que 0 nascimento do par romantico entre 0s dois personagens principais ndo teria sido fruto do
acaso. Fazendo uma espécie de autoandlise, Deus, utilizando-se de seu poder divino, criaversdes
diferentes da historia para comparéa-las. Durante a empreitada, chega a conclusdo de que as coisas
tenderiam seguir o mesmo caminho, ainda que ndo tivesse alterado as circunstancias. Diante da
inevitabilidade, indaga-se se nunca deveria ter manipulado as coisas para gue el as tivessem terminado
com o melhor desfecho e, logo em seguido, responde com a seguinte pergunta:

"Vocé nao faria o mesmo no meu lugar? Afinal, um pai s6 quer o melhor para seus filhos."
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A verdade cientifica questionada por Morpheus ndo se diferencia muito da verdade interpretativa
conjecturada por Deus. E esta proposta que Dworkin nos convoca a refletir e nos convencer em sua obra
A raposa e 0 porco-espinho: Justica e Valor. Grosso modo, o autor defende que a verdade se encontra
no interior de uma grande gama de préticas, entretecida com outros valores de veracidade (precisao,
responsabilidade, sinceridade e autenticidade) e diversos conceitos (crenga, investigacdo, indagacéo,
asser¢ao, cognicado, realidade etc.). Uma resposta adequada a respeito da natureza da verdade, dentro da
perspectiva da tese, deveria pressupor toda essa rede de conceitos e préticas.

Dai que a"ficgdo", embora se caracterize por oposi¢cdo ao "real”, possui ela propriauma "realidade”
, no melhor sentido que elavisa arealizar. Ao mesmo tempo, ela"ems" seinsere no contexto de nossas
préticas e, assim, também exerce influéncia sobre o "real”, e vice-versa.

Dentre as véarias interpretacfes existentes sobre uma obra, € provavel que haja certo consenso arespeito
de que umas sgjam melhores do que outras. Em muitos casos, inclusive, elaboramos teorias para tentar
explicar algum aspecto da histéria que ndo tenha sido explicitado, suscitando calorosos embates entre as
interpretagdes que se rivalizam.

Mas se a"ficcdo" éficticia, por que discutimos sobre ela? Por que dizemos que uma interpretacdo € mais
assertiva do que a outra? Entdo, veja, se vocé cré nesse tipo de divergéncia, a verdade €, ab menos nesse
aspecto, de seu interesse. Mas por quais motivos divergimos e qual ainterpretacéo dentre elas é
verdadeira depende um outro juizo interpretativo, umavez que a verdade esta fundada numa rede mais
densa e ampla de conceitos, crencas, teorias, principios e valores que temos de reconstruir afim de
verificar se no conjunto sdo bem-sucedidas a dar um sentido coerente e plausivel [3]. S&o todos esses
guestionamentos e desafios que Dworkin nos lanca.

No Brasil, popularizou-se um relativismo (im)proprio [4], consagrado no célebre adagio do famoso
comentarista de arbitragem: "aregra é clara e o lance € interpretativo” (sic). Ocorre que tudo €
interpretativo, por mais ou menos reflexdo que fagcamos. O critério adotado no enunciado mostra-se,
entdo, insatisfatorio para responder os questionamentos lancados. Conguanto estejamos fadados a
interpretar, isso ndo quer dizer que possamos agir com irresponsabilidade em nossos juizos.

Vamos para um exemplo singelo. Uma exclamagdo genérica do tipo "tijolo!" somente atinge a"verdade™
do seu significado quando o intérprete se engaja em compreender 0 melhor objetivo da préticaem que
estainserido. A melhor explicacdo ndo sera aquela cujo uso seja independente do papel por ela
desempenhado. N&o posso apenas reproduzir o seu uso do dicionério (bloco de barro cozido ou seco ao
sol etc.) ou qualquer outro sentido desatrelado do contexto paratodo e qualquer caso futuro. Quem esta
passando debaixo de uma obra e ouve "tijolo!" deve sair correndo ou correra o risco de levar uma
tijolada; um vendedor de umaloja de material de construgéo que escuta "tijolo!" apresenta seus
melhorestijolos ao cliente ou perdera a venda. Os lances sdo interpretativos, mas tém limites, caro
comentaristal
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Do fato de que uma obra possa ensgjar diversas interpretagdes ndo se extrai uma regra que autorize
leituras indigentes. Dito de outro modo, ainda que a mera replicacéo ndo traduza seu melhor sentido, o
novo ndo se sustenta a partir do nada, tendo em vista o dever de conservar de alguma maneira o valor da
execucdo do original.

E por iSso que, mesmo gue possamos ndo concordar em torno de algumas questdes cruciais, Nossos
argumentos devem ser submetidos a uma espécie de teste de integridade. Para juntar as varias pecas
desse quebra-cabega, Dworkin constréi uma teoria da responsabilidade (chamada de epistemologia
moral), que obriga as pessoas, interessadas na verdade, a justificarem suas interpretacbes em principios
gue ndo segjam conflitantes entre si. Sob pena de esquizofrenia moral, ninguém deveria defender que toda
tributacdo € uma ameaca a liberdade e, a0 mesmo tempo, se opor a cortes de gastos publicos em salide,
educacao, seguranca etc. (interessante pesquisa nos EUA aponta exatamente esse sentimento
contraditorio [5])

Os defensores de que a verdade seja sempre relativa, por vezes, utilizam-se desse subterfugio justamente
para ocultar algum preconceito ou vontade arbitréria. Uma carta branca para as decisoes se basearem em
"cara ou coroa’.

Naesferajudicial, essa premissa serve de dlibi retdrico para depositar nos julgadores a liberdade na
valoragdo das provas [6]. Ela concede o poder para condenar alguém ainda que se tenha ciéncia de que a
solucéo adotada ndo fora a melhor dentre todas vislumbradas como possiveis. Por conta disso, o dever
de motivar as decisdes ndo significa simplesmente explicar os el ementos que a conduziram. Motivos
para explicar nossas agoes todos temos, os mais diversos possivels. O tipo de motivagéo que a
responsabilidade impde, por outro lado, diz respeito aquela com a melhor justificativa no Direito e no
processo judicial pertinente. E por isso que o julgador deve ndo apenas explicitar, mas fundamentar as
razbes assumidas pela propria motivacédo, apresentando argumentos que as justifiguem.

Se ndo pensarmos assim, o proprio Direito ndo fara sentido. Se depender de subjetivismos, ndo servira
ao propdésito de racionalizar o poder e de disciplinar o comportamento humano no seio de suas rel agoes.
Abolir o uso do conceito de verdade no Direito resultaria naimpossibilidade de responsabilizar os
individuos pel os seus atos e omissdes, bem como o Estado pel os seus danos causados e pelo erro do
Judiciario.

Sob essa abordagem, nédo basta uma explicacéo causal acerca do comportamento no uso do(s)
conceito(s) interpretativo(s) (faturamento, receita, lucro, renda, propriedade, doagéo, liberdade de
expressao etc.), umavez que elando alcanca éxito em justificar os objetivos de seu uso, isto €, elanéo
fundamenta o papel que o conceito interpretativo desempenha no interior do contexto prético especifico
para os seus participantes. Nessa ordem deideias, ainterpretacdo juridica é, elaem si, uma atividade
interpretativa, porquanto se torna necessario identificar a pratica em gue se esta inserida, bem assim os
objetivos a serem promovidos [ 7]. Isso faz com que areposta correta ndo se desligue da carga fatica na
qual estainserta, ao exigir uma compreensao operativa dos conceitos interpretativos, sempre sujeitaa
(re)interpretagdes visando aintegridade [8].
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Assim, averdade que se objetiva tanto do real quanto da ficgdo ndo € uma verdade eterna e imutéavel. E
exatamente por pressupor essa verdade inatingivel que o relativismo se apoia ha sua concluséo de que
ndo ha verdade. Diversamente do que o pluralismo axiol bgico supde, o juizo-padréo em torno de
guestdes controversas ndo € o de indeterminacdo, mas o de incerteza.

Dworkin ndo barganha com a verdade, mas simplesmente transfere-a para dentro das possibilidades
humanas. Naguilo em que a aproxima da préticareal e ao uso correto do conceito interpretativo, dentro
de um determinado contexto de umatradicéo. Verdade sera ainterpretacéo que melhor alcangar o
objetivo segundo o que se mostra no interior do comportamento coletivo, ou seja, que consegue melhor
justificar a aplicacdo aluz do proprio modo com que os participantes lidam com ela.

Como dito a saciedade, proposi¢oes interpretativas ndo podem ser independentemente verdadeiras, uma
vez que, paratanto, devem ser justificadas por uma complexateia de valores, todos igualmente
justificados. Cada elemento deve possuir boas razdes para ser aceito, 0 que se concretiza quando se
alcanga 0 maximo sucesso em demonstrar ser elaamelhor interpretacdo, ou seja, que atinge o0 objetivo
de integrar todos os valores em jogo.

A narrativa adequada ndo se faz sem fatos, e nem parte de um ponto arquimediano. O que Morpheu
visava provocar em Neo era uma catarse, para gque ele pudesse enxergar uma verdade fora das balizas
pressupostas pela ciéncia. Em LUcifer, Deus chamava atencdo para o fato de que atodo momento
devemos fazer escolhas, sendo que cada deciséo tomada corresponde a consecugdo de um préprio
projeto de vida mais ou menos auténtico. Naviajudicial, o Juiz ndo pode dar validade a uma verséo de
uma histériamal contada, na qual nem ele mesmo acredita ser amelhor. Enfim, araposa sabe muitas
coisas, deturpa a verdade em seu favor, enquanto o porco-espinho sabe uma de grande valor: que asua
vida depende de saber se defender verdadeiramente.

[1] A raposa e porco-espinho: Justica e Valor. Tradugdo por Marcelo Brandéo Cipolla. S&o Paulo:
Editora WMF Martins Fontes, 2014.

[2] Op. cit., p.178.
[3] Por exemplo, op. cit., p.265-266.
[4] Umavez que ndo cremos num relativismo verdadeiro sem que se incorra numa peticéo de principio.
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[6] A respeito darelativizagdo das regras processuais e da val oragéo da prova, debrucei-me sobre a
discricionariedade judicial em: https.//jus.com.br/artigos/59532/di scricionariedade-no-novo-cpc-das-
provas-como-direito-das-partes.

[ 7] Sobre a especificidade do discurso juridico, sugiro um artigo de minha autoria disponivel no seguinte
link: https.//revista.trfl.jus.br/trf1/article/view/293/171.

[8] Asp.180-191, op. cit., hda menc&o expressa de Dworkin acerca da constante (re)elaboragio dos
proj etos interpretativos.
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