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Repeticao deindébito no contexto dostributosindiretos

Ao tratarmos da exigibilidade exaurida [ 1], destacamos que sua constitui¢ao pressupde a emissao da

tutela reparadora, cujo objetivo € arequalificacdo do pagamento realizado pelo sujeito passivo,

constituindo-se o denominado indébito tributario. Cabe investigar, agora, quem possui legitimidade ativa
idatutela, isto €, quem pode deduzir, em juizo, a pretensdo destinada a

| PTA |

Processo Tributdrio Analitico

I nserida nessa temética, a controvérsia de que pretendemos tratar esta

relacionada as situacdes em que o tributo areaver é daqueles que comporta transferéncia do respectivo
encargo financeiro, isto é, o montante correspondente ao tributo estd, dada sua natureza, "embutido™" no
preco do bem adquirido.

Trata-se da distincdo comumente conhecida— ainda que ndo acolhida por parte da Dogmatica—

entre "contribuinte de direito” e "contribuinte de fato", que pde acento nos efeitos econdémicos

normal mente emanados por aqueles tributos cujos "énus financeiros' sdo transferidos para os sujeitos de
direitos que se sucedem na cadeia produtiva, fenémeno precipuamente verificado nos tributos ditos néo-
cumulativos.

Nessa hipotese, o artigo 166 do Codigo Tributario Nacional (CTN) estabel ece expressamente que, para
que seja possivel arestituicdo do tributo pago indevidamente, deve o0 sujeito passivo 1) provar que
assumiu o 6nus financeiro do tributo ou, 2) caso tenhatransferido aterceiros tal encargo financeiro,
tenha autorizagcdo expressa para pleitear a devolucéo.

Diante desse contexto, surge, entéo, 0 questionamento que nos movimenta: quem possui legitimidade
ativa para pleitear arepeticéo do tributo que comporta transferéncia do respectivo encargo financeiro,
isto é, quem € 0 sujeito passivo de gque trata o artigo 166 do Codigo Tributério Nacional ?
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Pensamos que a resposta ao questionamento em analise nos forca a retomar a premissa comum sobre a
gual falamos noutra oportunidade — se alegislagéo processual deve ser analisada e compreendidaa
partir darelacdo juridica de direito material subjacente, parte legitima para pleitear a repeticdo do
indébito havera de ser, necessariamente, a pessoa que estiver inserida no polo passivo da obrigacdo
tributaria extinta pelo pagamento que se quer requalificar como indevido.

Ao tratar do direito arepeticéo do indébito, o artigo 165 do CTN ja denuncia, de plano, o legitimado
para o pleito: o sujeito passivo. Ora, nos termos do artigo 121 do mesmo diploma, o conceito de "sujeito
passivo" abarca apenas duas classes. 1) o contribuinte, quando tenharelagdo pessoal e diretacom a
situacdo descrita na hipétese da normainstituidora do tributo; e 2) o responsavel, quando, sem revestir a
condicéo de contribuinte, sua obrigacéo decorra de disposicdo expressade lei.

A solucdo da quest&o pode ser resumida na seguinte maxima: o sujeito passivo da obrigacao tributaria é
0 sujeito ativo darelacdo de indébito tributario, constituindo tais conceitos face e contraface da mesma
moeda.

O sujeito passivo, portanto, é a pessoainserida narelacdo juridica de direito material, potencia ou
efetiva, sobre aqual o conflito se coloca, de sorte que o terceiro, ainda que suporte o 6nus financeiro do
tributo, em tal relacéo ndo se vé compreendido.

A relacéo entre o terceiro (contribuinte de fato) e o sujeito passivo € de indole privada, no se
confundindo com arelacdo juridico-tributaria existente entre sujeito passivo e Fisco. O tributo, em
verdade, € apenas uma das parcelas que compdem o preco, mas que ndo é paga pelo terceiro atitulo de
tributo, ja que ndo estainserido narelacéo juridico-tributario e, portanto, nada deve a esse pretexto.

Conclui-se, assim, que o terceiro que suporta o encargo financeiro do tributo (apelidado de "contribuinte
defato") ndo possui legitimidade para pleitear a repeticdo do indébito tributério, por ndo estar inserido
narelacdo juridico-tributaria extinta pelo pagamento indevido. Somente ao sujeito passivo (o dito
"contribuinte de direito") é conferida a faculdade de repetir o indébito tributario, desde que cumpridos os
requisitos do artigo 166 do CTN.

E exatamente essa orientagio que restou consolidada, no ambito do STJ, no REsp repetitivo 903.394/AL
[2].

Longe de representar mero preciosismo, a questdo analisada assume relevancia pel as consequéncias
processuais dela decorrentes: 1) considerado parte legitima o sujeito passivo em quaisquer
circunstancias, sua pretensdo ha de ser avaliada por sentenca com resolucéo de mérito (pela procedéncia
ou improcedéncia, ndo importa); 2) qualificando-se o sujeito passivo como parte ilegitima nas situagoes
em que ndo observados requisitos do artigo 166 do CTN, a sentenca desaguara, necessariamente, na
extincdo da demanda sem resolucdo do mérito (artigo 485, inciso VI, do CPC).
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Seguida a primeira consequéncia projetada, teriamos, de um lado, as acBes em que, ao longo da
demanda, o sujeito passivo comprova o preenchimento dos requisitos previstos no artigo 166 do CTN,
caso em sobrevira sentenca de procedéncia (mérito). Por outro lado, caso o sujeito passivo néo logre
éxito em satisfazer tais requisitos, caberd a autoridade judiciaria proferir sentenca de improcedéncia
(iguamente de mérito).

Com isso, 0 que se quer realgar, em suma, dizer € que a andlise do preenchimento ou ndo dos requisitos
do artigo 166, do CTN, a despeito da jurisprudéncia consolidada no ambito do Superior Tribunal de
Justica, corresponde a atividade de cognicédo do mérito da demanda, sendo realizada somente se
superada, em juizo anterior, a questdo atinente a legitimidade. E dizer: tendo a sentenca analisado os
requisitos do multicitado artigo 166 de forma positiva ou negativa, a sentenca a ser proferida o sera com
resolucdo do mérito, quer pela procedéncia, quer pelaimprocedéncia.

Diversamente, caso 0 juizo constate que a parte autora da acéo néo é sujeito passivo darelacdo juridico-
tributaria, ai sim sera o caso de sentenca de exting¢&o do processo sem resolucdo do mérito por
ilegitimidade ativa.

Por fim, registre-se que, excepcional mente, a jurisprudénciado STJ, nos autos do REsp repetitivo
1.299.303/SC, diante da legislacdo que regula as concessdes de servico publico e das peculiaridades da
relacdo envolvendo o Estado-concedente, a concessionaria e o consumidor, entendeu que o consumidor
("contribuinte de fato") "tem legitimidade para propor acéo declaratoria c/c repeticéo de indébito na
gual se busca afastar, no tocante ao fornecimento de energia elétrica, a incidéncia do Imposto sobre
Circulacéo de Mercadorias e Prestacéo de Servicos (ICMS) sobre a demanda contratada e ndo
utilizada".

As razdes que sustentam o referido precedente, no entanto, longe de negar aquilo que restou consolidado
no REsp repetitivo 903.304/AL (somente 0 sujeito passivo tem legitimidade ativa para pleitear a
restituicéo do tributo), o confirmam, pois elevam o contribuinte de fato, na situagéo especifica das
operacdes realizadas por concessiondrias de servicos publicos, a condicdo de verdadeiro contribuinte de
direito, hgjavista o fato de a concessionaria atuar como verdadeiro longa manus do ente politico
tributante.

[1] https://www.conjur.com.br/2021-abr-27/opiniao-exigibilidade-exaurida-tutel a-jurisdicional -
reparadora
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[2] "PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. IPl. RESTITUICAO DE INDEBITO. DISTRIBUIDORAS
DE BEBIDAS. CONTRIBUINTES DE FATO. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM

. SUJEICAO PASSIVA APENAS DOS FABRICANTES (CONTRIBUINTES DE DIREITO).
RELEVANCIA DA REPERCUSSAO ECONOMICA DO TRIBUTO APENAS PARA FINS DE
CONDICIONAMENTO DO EXERCICIO DO DIREITO SUBJETIVO DO CONTRIBUINTE DE JURE
A RESTITUICAO (ARTIGO 166, DO CTN). LITISPENDENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/STF. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. APLICACAO.

1. O "contribuinte de fato" (in casu, distribuidora de bebida) ndo detém legitimidade ativa ad causam
para pleitear arestituicdo do indébito relativo ao IPI incidente sobre os descontos incondicionais,
recolhido pelo "contribuinte de direito” (fabricante de bebida), por ndo integrar arelacdo juridica
tributaria pertinente.

2.(..))

3. Consequientemente, € certo que o recolhimento indevido de tributo implica na obrigacéo do Fisco de
devolucéo do indébito ao contribuinte detentor do direito subjetivo de exigi-lo.

4. Em se tratando dos denominados "tributos indiretos" (agueles que comportam, por sua natureza,
transferéncia do respectivo encargo financeiro), a normactributéria (artigo 166, do CTN) impde que a
restituicéo do indébito somente se faga ao contribuinte que comprovar haver arcado com o referido
encargo ou, caso contrario, que tenha sido autorizado expressamente pelo terceiro a quem o 6nus foi
transferido.

5. A exegese do referido dispositivo indica que: (...)

6. Deveras, o condicionamento do exercicio do direito subjetivo do contribuinte que pagou tributo
indevido (contribuinte de direito) a comprovacdo de que ndo procedera a repercussao econdmica do
tributo ou a apresentacdo de autorizacdo do "contribuinte de fato" (pessoa que sofreu aincidéncia
econdmica do tributo), aluz do disposto no artigo 166, do CTN, ndo possui o condéo de transformar
sujeito aheio arelacdo juridicatributéria em parte legitima na acdo de restituicéo de indébito.

7. A luz da prépriainterpretacdo historica do artigo 166, do CTN, dessume-se que somente o
contribuinte de direito tem legitimidade paraintegrar o polo ativo da a¢éo judicial que objetivaa
restituicéo do "tributo indireto” indevidamente recolhido (Gilberto Ulhda Canto, "Repeticéo de
Indébito”, in Caderno de Pesquisas Tributérias, n° 8, p. 2-5, Sdo Paulo, Resenha Tributéria, 1983; e
Marcelo Fortes de Cerqueira, in "Curso de Especializagdo em Direito Tributério — Estudos Analiticos em
Homenagem a Paulo de Barros Carvalho", Coordenagéo de Eurico Marcos Diniz de Santi, Ed. Forense,
Rio de Janeiro, 2007, pags. 390/393).
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8. E que, na hipdtese em que a repercussio econdmica decorre da natureza da exag3o, "o terceiro que
suporta com o 6nus econémico do tributo ndo participa da relacéo juridica tributaria, razdo suficiente
para que se verifique a impossibilidade desse terceiro vir a integrar a relagao consubstanciada na
prerrogativa da repeticdo do indébito, ndo tendo, portanto, legitimidade processual " (Paulo de Barros
Carvaho, in "Direito Tributario — Linguagem e Método", 22 ed., S&o Paulo, 2008, Ed. Noeses, pag. 583).

(...)

14. Conseguientemente, revela-se escorreito o entendimento exarado pelo acérdédo regional no sentido de
gue "as empresas distribuidoras de bebidas, que se apresentam como contribuintes de fato do IPI, ndo
detém legitimidade ativa para postular em juizo o creditamento relativo ao IPl pago pelos fabricantes,
haja vista que somente os produtores industriais, como contribuintes de direito do imposto, possuem
legitimidade ativa" .

15. Recurso especia desprovido. Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, eda
Resolugdo STJ 08/2008."
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