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Liberdade de expressio na era dainternet

A consagrada Primeira Emenda da Constitui ¢cdo dos Estados Unidos da Améric diz que "O Congresso
ndo deverafazer qualquer lel arespeito de um estabelecimento de religido, ou proibir o seu livre
exercicio; ou restringindo a liberdade de expressio, ou da imprensa; ou o direito das pessoas de se
reunirem pacificamente, e de fazerem pedidos ao governo para que sgam feitas reparactes de queixas'.
A emenda em causa é uma protecao conferida ao povo americano, afim de impedir que o seu governo
ou os legisladores atuem no sentido de inibir alivre manifestacdo do pensamento, a chamada liberdade
de expressao. Hodiernamente, atravessamos uma grave pandemia causada por um virus letal em alguns
casos, sendo que sdo tomadas atitudes drésticas as liberdades civis para conter a disseminacdo da
doenca, como atos de fechar praticamente todo o comércio e narestricdo ao Direito deir, devir e de

do pela preponderéncia do Direito a vida e a salde.
—— PEAPIER

58

Lado outro, as grandes empresas detentoras das redes sociais estéo

escolhendo quais contelidos podem ser publicados e até restringindo o acesso de pessoas as
manifestacOes de outros usuérios, sob 0 argumento de serem contelidos prejudiciais a vida, salde e
seguranca, notadamente sob o palio de serem noticias falsas ou com contelidos ndo verdadeiros em parte,
induzindo o leitor a comportamento perigoso.

Destarte, a questéo debatida nestes apontamentos pretende suscitar o debate se e até que ponto € licito as
empresas privadas agirem sponte sua no sentido de banir de suas redes usuarios, de bloquear ou de
direcionar o trafego de contelidos os quais julgam inoportunos ou inapropriados, sem o contraditorio e
da ampla defesa, tomando como base 0 nosso sistemajuridico e em especial, aos diplomas legidativos
existentes e aplicaveis alnternet.

Indubitavel mente, afase atual da humanidade pode ser enquadra como a chamada Era da Sociedade da
Informac&o, com a suaface mais visivel pelo incremento do uso dainformética em todos os setores com
aInternet, meio de amplo difusor do conhecimento, notavel mente pelas empresas de tecnologias
variadas, entre elas as chamadas prestadoras de servicos de Internet, notadamente os provedores de
contelido de usuérios, nos quais esses sao 0s proprios difusores do contelido. Assim, na atualidade, ha o
fendmeno das redes sociais, mantidas por empresas de cardter mundial, com certa hegemonia e quase um
monopodlio por algumas gigantes, como € o hotdrio caso do Facebook.
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Nos EUA, de modo bem sintético, a partir dos julgados extraido de Cubby Inc. v. CompuServ e Sratton
Oakmont v. Prodigy Services Co[1], ficou estabelecido que aquele intermediario técnico que prometesse
remover contelidos prejudiciais de seus usuarios e falhasse poderia ser compelido aindenizar avitimae
aquele que nada prometesse fazer seriaindene de responsabilidade. Em reagéo ao aparente paradoxo e
para estimular as empresas a agir com politicas de auto contencdo, mas a0 mesmo tempo deixar de
promover atos de censura, adveio alL e das Decéncias das Comunicacdes, quando restou afirmado pelo
sistemajudicial que arede de Internet merece a protecdo igual a lmprensa escrita, para assegurar a
garantia da mais ampla disseminagéo do conhecimento e da plena liberdade dainformacao[ 2]

. Assim, ficou estabelecido que a Internet é um lugar da expressdo da pura Democracia e devem ser 0s
usuarios criadores do proprio contetido[ 3].

Destarte, por um lado as empresas provedoras de Internet sGo imunes de responsabilidade civil e penal
pel os contelidos apostos por seus usuérios, mas ao mesmo tempo podem escolher quais contelidos
podem permanecer em seus espagos, dado que por serem empresas privadas, ndo ha em seu meio a
garantia constitucional da Primeira Emenda. A rigor, a Primeira Emenda da Constitui¢do dos EUA é
uma garantia ao cidaddo contra atos do Governo, mas néo obriga aos particulares.

Ora, abeleza da Internet é a possibilidade da ampla difuséo de ideias, e ndo parece fazer sentido que
gigantes do setor possam interferir de forma dréstica aos val ores da liberdade de expresséo incorporados
na Primeira Emenda[4], etal liberdade empresarial parece ndo ser a mais adequada, pois conduz a atos
de censura. Portanto, ha quem defenda que a Internet merece ser conceituada como um grande public
forum ou sgja, forte nateoria do the public forum doctrine, de forma semelhante que aos governos resta
proibidaa censura, em igual partida deveria ser assim estabelecido as empresas privadas.

Assim, tanto na forma como na funcéo, as redes sociais guardam forte semelhanca aguel es espacos
tradicionalmente abertos a expressdo publica e ao debate pelo governo[5] e o cidaddo as enxergam como
um lugar naturalmente adequado a disseminagdo de informagéo e de opinido[6]. Portanto, as redes
sociais devem ser entendidas como semel hantes aos foruns publicos tradicionais, e estender a excecdo de
funcdo publica para os espacos de seus usuérios, afim de uma verdadeira promocgdo aos valores da
Primeira Emenda[7]. No entanto, as empresas que dominam as redes sociais pelo Direito dos EUA,
podem restringir e banir contelidos e usuarios, a partir de suas escolhas, como fizeram bem
recentemente, sob o argumento de que alguns discursos promoviam o 6dio e eram danosos a seguranca
dos cidadéos, em razéo de ser possivelmente um discurso causador de 6dio[§].
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E induvidoso que as redes sociais S30 uma poderosa ferramenta na mobilizagdo politica e na organizagio
de grupos sociais, configurando um importante forum para o discurso politico e ao debate em todo o
mundo. Além disso, submeter 0s sites de redes sociais a algum grau de escrutinio constitucional é
crucial, dada suaimportancia paraavida socia e politica contemporanea, suas caracteristicas Unicas e
Seus incentivos para 0 engajamento na censura[9], até possuem um papel dominante e de proeminéncia
de usuérios globalmente considerados e faz com que exercam uma espécie de monopdlio natural,
fundamento ajustificar arestricéo de seus direitos de propriedade privada, eis que na condicéo de
monopolistas naturais como s&0 as operadoras de telecomunicacdes comuns e estéo frequentemente
sujeitos a regulamentos relativos as suas funcgdes publicas[10]. No entanto, ao que se sabe até o estado da
arte atual, nos EUA ainda prevalece a posi¢do de que as empresas podem atuar como reguladoras dos
contelidos que sd0 postados em seus equipamentos, sem estarem sujeitas ao escrutinio da Primeira
Emenda da Constitui¢céo daquele pais.

E no Brasil, a situagéo fatica ndo € muito diferente, pois somente pelarede social do Facebook[11]
estudos académicos demonstram a possibilidade de praticas de censura estarem sendo praticadas, sendo
gue em algumeas situactes sequer existia violacdo aos proprios termos de uso da rede social ou aos
padrbes de comunidade consideradas pela empresa. Aqui, podemos usar da metéfora de Sergio Silveira
como mais adequada a solugdo da controvérsia, em que recorre aimagem de um campeonato de futebol :
pouco importa se o estadio em que o jogo esta sendo disputado é privado ou publico, dado que ndo se
pode violar as regras do jogo, mas nas redes sociais, ndo € o que tem ocorrido.

Para além de discernir em nosso ordenamento juridico até onde as empresas privadas podem impedir a
divulgacéo de fatos e de opinides que contrapostas aos termos de uso das redes sociais, até em razéo de
as empresas serem transacionais, o fato € que o Brasil possui um ordenamento juridico em vigor e ha
legislacdo infraconstitucional diretamente aplicivel naresolucéo de tais litigios e que impde
determinados poderes e deveres aos agentes publicos e privados, um pouco diferente do modelo norte
americano. Entre nos, hdaLei do Marco Civil daInternet ou simplesmente MCI, Lei 12.965/2014, na
qual estdo previstos diversos principios a serem seguidos por todos 0s agentes econdmicos que atuam na
e em Internet e por seus usuarios, a exemplo do principio a garantia da liberdade de expresséo (artigo 3°,
inciso 1). A liberdade de expressao, serve como fundamento para adisciplina e o uso da internet

(artigo 2°) e € o primeiro principio a ser observado na disciplina do uso, tal como consagrado pelo
legislador (artigo 3°, I).
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O marco legal em vigor confere ao Estado o poder dever de garantir umainternet livre, sgja para garantir
a efetiva protecdo de seus cidadaos, seja para garantir a aplicacéo do nosso sistema legal, desde que a
empresa atue em solo nacional e devemos considerar aliberdade de expressao por ser um direito
fundamental preferencial (prefererred position) e se na situagdo em litigio denotar um aparente conflito
dessa liberdade com algum outro direito fundamental, a liberdade de expressdo assume a posi¢éo de um
direito preferencial[12]. O quejustifica a preferred position em relacio aos direitos fundamentais
individualmente considerados € que a as liberdades de manifestacéo e de manifestacéo individua e na
forma coletiva " servem de fundamento para o exercicio de outras liberdades’[13]. A ideiado principio
daliberdade de expressdo no Marco Civil daInternet foi justamente para evitar atos de censura, o que
torna entdo imperioso que as empresas sgjam muitos claras, com regras objetivas e transparentes, de
guais s os termos de uso de suas plataformas e tenham como regra evitar atos de censura, antes de
ouvir o responsavel pelo contelido, garantindo-lhe a plena defesa da legalidade de sua postagem.

A liberdade de expressdo se fundamenta de modo integrativo-sistemético com a cidadania, notadamente
em seu aspecto inclusivo, nalinhado direito de acesso ainternet atodos, no fundamento da cidadania
inclusiva nainternet como uma das facetas da liberdade de expressdo.[14] A liberdade de expressio néo
€ uma clausula de imunidade, pois sofre restricdes pelo legislador infraconstitucional, mas uma posi¢céo
de preferéncia por sua conexdo direta com o principio democratico[ 15]. Nesse sentido, sem retirar a
possi bilidade das empresas privadas de estabel ecer as suas politicas de uso de suas plataformas, ndo é
um campo ou espaco indene ao Direito brasileiro, e para evitar que suas decisdes configurem atos de
censura, no minimo deve ser estabelecido um contraditorio, a permitir discussdo quanto as remocdes de
contelido, restri¢des de seu alcance e até mesmo do uso de algoritmos paraimpedir que ainformagéo
chegue atodos que o desgjarem.
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