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STJ mantém condenacao do prefeito de Boituva (SP) por improbidade

Por considerar que ficou demonstrado o dolo, a 22 Turma do Superior Tribunal de Justica manteve a
condenacdo do prefeito de Boituva (SP), Edson José Marcusso, pela prética de ato de improbidade
administrativa, consistente na contratacéo irregular e em excesso de servidores comissionados. Por
unanimidade, os ministros acompanharam o entendimento do relator do caso, ministro Og Fernandes.

Nas instancias de origem, o chefe do Executivo municipal teve a conduta enquadradano artigo 11 da Lei
de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/1992), com aimposi¢ao das sang¢bes de multa civil e perdada
funcéo publica. De acordo com o processo, em mandato anterior, entre 2013 e 2015, o politico editou
leis municipais de suainiciativa paraampliar de 153 para 213 0 nimero de postos comissionados.

As decisdes condenatorias de primeira e segunda instancias concluiram que 0s cargos em comissao
criados — por exemplo, o de motorista— ndo tinham qualquer relagcéo com os requisitos exigidos pelo
inciso V do artigo 37 da Constituicéo Federal.

Por suavez, adefesa alegou, no STJ, que a jurisprudéncia consideraria que ndo caracterizaimprobidade
a contratacdo de servidores sem concurso publico baseada em legislagdo municipal.

Dolo comprovado
Em seu voto, o ministro Og Fernandes lembrou que o tribunal exige a comprovagao do dolo paraa
tipificagdo do ato de improbidade quanto as hipoteses previstas nos artigos 9° e 11 da L el 8.429/1992.

Segundo o relator, o dolo esta evidenciado pelo fato de o prefeito ter aumentado sem justificativa o
quadro de servidores comissionados, mesmo tendo sido alertado pel os 6rgéos de controle.

O ato improbo e a conduta dolosa, de acordo com o magistrado, ocorreram porque o chefe do Executivo,
apos ser advertido pelo Ministério Pablico e pelo Tribunal de Contas estadual sobre ailegalidade da
situacéo, promoveu uma reforma administrativa que aprofundou ainda mais as irregularidades.

Og Fernandes destacou precedentes do STJ no sentido de que € desnecessaria a existéncia de dano ao
erario ou enriquecimento ilicito para configurar o ato improbo nos termos do artigo 11 daLei de
Improbidade Administrativa. Com informacdes da assessoria de imprensa do Superior Tribunal de
Justica.
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