Nei magedound unknown CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Opiniao: Processos estruturais e o trunfo do ativismo judicial

Em discussdes sobre a validade ou alegitimidade de uma deciséo judicial, tdo logo um dos debatedores
consiga enquadré-la como ativista, muitos ddo a questdo por encerrada como se, na esséncia da palavra
ativismo, estivesse presente a propriainconstitucionalidade [1]. Nesses casos, 0 adjetivo "ativista'

' o dl |perando 0s demais argumentos que possam ser utilizados

OPINIAO

Em outra oportunidade, discutimos o mito do "juiz Hércules"

no processo estrutural [2]. Em que pese o enfoque do texto ter sido o de desmistificar o papel quase que
impossivel de ser desempenhado por um magistrado nesse tipo de processo e de ressaltar aimportancia
dos didogos institucionais, pouco debatemos acerca do "ativismo judicial” em si. Destacamos,
entretanto, que usualmente as criticas nesse sentido sdo pouco cientificas e acabam adentrando no campo
da abstracéo, por denunciarem, simplesmente, a opini&o do observador em relagdo aum juiz, aum
tribunal ou a uma decisdo do qual ele discorda.

Os professores Diego Werneck, Fabiana Luci e Leandro Ribeiro, em 2012, ja apontavam a
multiplicidade de definicdes que o termo assume, mapeando trés sentidos em que, frequentemente, €
utilizado namidia brasileira, quais sejam:

a) ativismo como engajamento politico e socidl;

b) ativismo como usurpacédo de poder;

C) ativismo judicial como "ocupagéo de vacuo de poder” [3].

O primeiro diz respeito aum maior engajamento politico e socia dos juizes, em 0posi¢do a uma postura
mais conservadora e tradicionalista, que seriatipica da funcéo judicante do Estado, de modo que ao juiz
caberia tdo somente a aplicacdo dalel de formaimparcial e neutra, sem levar em consideracdo fatores
além dos estritamente legais.

O segundo sentido, por suavez, assume uma conotagao negativa e define o ativismo como uma espécie
de falta de legitimidade e respaldo constitucional do Poder Judiciério para decidir questdes que,
originariamente, séo da competéncia de outros poderes, e de invalidar decisdes tomadas pel os poderes
eleitos.
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Por fim, aterceira hipétese compreende o ativismo judicial como um modo de preencher um vacuo de
poder deixado pelas insténcias majoritérias (sobretudo pelo Poder Legidativo).

O que esse trabalho demonstra € que ndo existe um parametro ou um "denominador comum" para
categorizar um juiz, um tribunal ou uma decisdo enquanto "ativista'; afinal, de uma perspectiva objetiva,
0 Sseu conceito ainda continua em aberto e em constante (des)construcéo.

O que é certo é que a expressao, para que sgja estudada com seriedade e cientificidade pelo Direito,
precisa ser compreendida em toda a sua complexidade e multidimensionalidade [4]. E preciso entender
gue o ativismo é um fenbmeno — acarretado, sobretudo, por fatores politicos, econémicos e sociais, e
ndo por um novo papel que o Poder Judiciério decidiu assumir "da noite para o dia' —, e ndo um
argumento de ilegitimidade a disposi¢éo do critico. Um juiz, por exemplo, ndo pode ser "ativista'
simplesmente por decidir contra a opinido de um determinado observador.

Dessa forma, parece mais adequado adotar um conceito mais amplo de ativismo judicial, o qual é
defendido por Campos [5]: podem ser assim adjetivadas as decisoes que manifestam uma autoexpansao
do papel politico-institucional do Judiciario em face dos outros Poderes. Se essa € uma expansao
constitucional ou ndo, dependerera do contexto no qual a deciséo foi proferida. O autor também afirma
gue "(...) o ativismo judicial ndo pode ser considerado aprioristicamente ilegitimo, pois isso depende
dos diferentes fatores envolvidos e da dimensdo decisoria manifestada’ [6], de maneira que apenas a
dimensdo antidial 6gica, constituida por uma supremaciajudicial e umarecusa adialogar com os outros
Poderes, deve ser tida como manifestacdo judicial ilegitima.

E agui chegamos aos processos estruturais. Para a surpresa de alguns, que acusam 0S processos
estruturais de instrumento de solipsismo judicial [ 7], essas demandas tém sido caracterizadas exatamente
pela atuacdo dial égica do Judiciario. Dois exempl os recentes ilustram bem o ponto.

No julgamento de medida cautelar na ADPF 709, gque trata das omissdes da Uni&o na protecéo das
comunidades indigenas durante a pandemia de Covid-19, o relator, ministro Luis Roberto Barroso, fixou
algumas medidas para a protecéo dos grupos indigenas: criacdo de sala de situacéo para gestéo de acoes
de combate a pandemia quanto aos povos em isolamento; necessidade de elaboracdo e monitoramento de
um Plano de Enfrentamento da Covid-19 para os povos indigenas, com a participacdo do Conselho
Nacional de Direitos Humanos (CNDH) e de representantes das comunidades indigenas. Além disso, a
Fundacdo Osvaldo Cruz e o Grupo de Traba ho de Salde Indigena da Associacéo Brasileira de Salide
Coletiva (Abrasco) deveriam fornecer o apoio técnico necessério a elaboracéo do Plano [8]

. Tanto o plano de acdo como o seu monitoramento deveriam ser construidos pela Uni&o, em parceria
com as entidades competentes e com o grupo afetado. N&o seria, portanto, fruto de um solipsismo do
juiz.

Outro exemplo de agdo estrutural de carater dialogico € a ADPF 635 [9], conhecida como "ADPF das
favelas', que questiona o quadro de constante violéncia policial nasfavelas do Rio de Janeiro.

A acéo possibilitou uma audiéncia publica historica, nos dias 16 e 19 de abril deste ano, com
participacoes de representantes de movimentos socials, organizagoes e entidades rel acionadas aos
direitos humanos e as vitimas de violéncia do Estado.
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Logo, devem-se afastar eventuai s preconceitos e antipatias em relagdo ao ativismo judicia dialogico [10]
, ViSto que essa postura intenta justamente mitigar as principais criticas feitas as condutas
excessivamente proativas do Judicidrio. As decisdes dial dgicas definem, assim, as metas e os caminhos
para aimplementacéo de politicas publicas, acompanhando o progresso do cumprimento das decisoes e
deixando as escolhas mais importantes para as agéncias governamentais [11]. O foco seria construir um
didlogo institucional para que os entes estatais responsaveis atuem conforme as suas atribuicdes tipicas,
construindo solugdes adequadas dentro de suas esferas de competéncia[12].

Antes de utilizar o adjetivo "ativismo judicia” como trunfo para encerrar um debate, os criticos dos
processos estruturais deveriam se preocupar em responder algumas questdes: Ele foi ativista por qué?
Sobre qual dimensao do ativismo judicial estda se falar? Essa dimensio &, a priori, ilegitima? Como e
por qual viao grupo vulneravel pode, efetivamente, obter a protecdo aos direitos fundamentais violados
pelo Executivo e pelo Legidativo? Sem responder a essas perguntas, a repeticéo da palavra ativismo serd
insuficiente para afastar a necessidade de um processo estrutural.
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