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Klanovicz: PEC com alteragbes no CNM P viola clausulas pétreas

ma maxima: nunca confiar em alguém com mais de trinta anos

OPINIAO

Justamente ao compl etar trinta anos, a Constituicéo brasileira

de 1988 passou a sofrer a mais séria crise de desconfianca de sua historia.

Por todos os lados do espectro politico — inclusive no lado onde estd a geracéo de 1968, agora
desconfiada da Constituicdo com mais de trinta anos — irrompem defesas de alteragbes mais ou menos
profundas do pacto constitucional, em especial quanto ao perfil de certas instituicoes.

Conservadores ou progressistas, movidos por sentimentos revanchistas ou pela compreensdo honesta de
gue o arranjo institucional criado pelo pacto de 1988 n&o funcionou, h&o S&0 PoUCOS 0S Ssetores que
sustentam, por exemplo, que € preciso redesenhar o Ministério Publico.

E nesse contexto que se insere a proposta, em tramitacio na Camara dos Deputados, de modificacio
da composicéo e do funcionamento do Conselho Nacional do Ministério Publico.

De autoria do deputado Paulo Teixeira, parlamentar qualificado e comprometido com o bom debate, a
proposta, em sintese, altera pontual mente a composi¢cdo do Conselho e, mais importante, criaa
possibilidade de que o Corregedor Nacional do Ministério Publico seja um agente externo a instituicao.

N&o se duvida das boas intencdes do projeto no sentido de aperfeicoar o desenho do Ministério Publico,
0 qual, € preciso reconhecer, errou muito na histéria recente brasileira, em especial ha conversao do
Direito Penal em suposto instrumento de transformacéao politica.

Contudo, sob o ponto de vista da promogéo dos direitos fundamentais, a proposta € um equivoco, que
tampouco corrige as imperfei ¢cOes institucionais que eventual mente contribuiram para os erros praticados
pelo Ministério Publico. Ao contrario, como veremos, a proposta pode acentuar essas imperfei coes.
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Deinicio, € de se salientar que uma geracdo tem sempre o direito de se autogovernar, o que supde,
inclusive, aliberdade de definir os arranjos institucionais que melhor contemplam seus designios. O
constituinte derivado e as maiorias politicas, portanto, como regra geral, devem ter ampla liberdade para
promover mudangas nas i nstitui coes.

Essa prerrogativa, no entanto, segundo engenharia constitucional que se difundiu global mente apos a
Segunda Guerra, encontra um limite nas chamadas clausulas pétreas, entre as quais tém absoluta
centralidade os direitos fundamentais.

Ocorre que a efetivacao desses direitos exige, muito mais do que sua proclamagao formal, um complexo
aparato institucional, dotado de certas caracteristicas. Uma dessas caracteristicas é a
contramajoritariedade.

E bem verdade que, em um Estado democrético, como bem anota Barroso, todo poder é representativo,
"exercido em nome do povo e que deve contas a sociedade” [2]. Sualegitimidade, portanto, mesmo no
caso de agentes politicos ndo el eitos, como os membros do Ministério Publico e do Poder Judiciério,
depende também, em alguma medida, da capacidade de corresponder aos sentimentos da soberania
popular.

No entanto, numa democracia constitucional como a nossa, ao lado de institui¢gdes majoritérias, como o
Poder Legidlativo e o Poder Executivo, existem institui¢des com uma vocagdo essencial mente
contramagjoritaria. Trata-se de institui¢des que, aqui recorrendo a uma expressao de John Rawls,
"mitigam defeitos do principio damaioria’ [3]. E no seio de instituicbes com esse perfil — a exemplo do
Ministério Publico — que podem melhor transitar demandas de grupos vulneraveis e minoritarios que
ndo encontram representacdo adequada na politica convencional. Povos indigenas, comunidades
tradicionais e grupos socia mente estigmatizados em geral tém nas institui¢des contramajoritérias a
garantia de ndo subordinacdo a interesses majoritérios circunstanciais que poderiam significar a sua
propria destruicao.

Como jase disse, todo poder € representativo e toda instituicéo deve contas a sociedade. O fato,

portanto, de instituicdes como o Ministério Publico e o Poder Judiciério terem natureza contramajoritéria
n&o implica aimpossibilidade de implementagdo de mecanismos de controle sobre eles ou entre eles e
outras ingtituigdes. A Constituic¢éo de 1988, em suaredacéo original, previu uma série de mecanismos
nesse sentido. Essa observacao foi inclusive feita pelo ministro Cezar Peluso em julgado paradigmatico
que decidiu que a criagdo do Conselho Nacional de Justica ndo ofende clausula pétrea [4].

Acrescente-se que tais mecanismos de controle interinstitucional reciproco tém ainda maior relevancia
no caso do Poder Judicidrio e do Ministério Publico, cujos membros ndo passam pela accountability
eleitoral a que estéo sujeitos os integrantes do Legisativo e do Executivo. A titulo de comparagdo, nos
Estados Unidos da América, promotores sdo €l eitos pelo voto popular em 45 dos 50 estados. Seu alto
grau de independéncia tem como contrapartida uma "accountability vertical”, "exercida diretamente
pelos eleitores’ [5]. No Brasil, ndo tendo sido esse o modelo escolhido, convém que a accountability

sgjaexercida e fortalecida por outros meios.
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Nesse quadro, é necessério e saudavel debater, refinar e atualizar permanentemente nosso sistema de
freios e contrapesos. Alias, o Conselho Nacional do Ministério Publico, assim como o Conselho
Nacional de Justica, € instituicdo que emergiu, em 2004, justamente nesse continuo processo de
aperfei coamento.

Todavia, 0 projeto atualmente em debate na Camara dos Deputados sobre 0 Conselho Nacional do
Ministério Publico pode subverter a prépria natureza contramajoritaria do Ministério Pablico, em
prejuizo aos direitos fundamentais cuja protecéo o constituinte Ihe confiou.

Ao admitir que qualquer dos membros do Conselho, inclusive externo ao Ministério Pablico, possa
assumir afuncdo de corregedor, passamos a conviver com o risco de que atividades essencialmente
contramajoritarias de procuradores acabem sujeitas ao crivo correcional de grupos majoritarios. Nao se
pode desconsiderar a hipotese de que atuagtes de procuradores em defesa de povos indigenas, por
exemplo, fiquem subordinadas ao escrutinio de um corregedor indicado ao Conselho Nacional do
Ministério Publico a partir de articulagdes de bancadas ligadas a grandes produtores rurais.

Perceba-se que ndo se trata aqui de questionar a legitimidade dessas bancadas e de suas pautas. O ponto
€ que ndo se pode cogitar que instituicdes concebidas para "mitigar defeitos do principio da maioria

", trabalhando em favor de pautas e direitos muitas vezes impopulares no processo politico
convencional, tenham sua atividade diretamente tutelada por esse processo politico, por interesses e por
maiorias politicas de ocasi&o.

A propdsito, convém perceber que o proprio exercicio da persecucdo penal, funcdo também atribuida
pelo constituinte ao Ministério Pablico, tem uma dimens&o contramajoritariaimportante. O Direito
Penal, como violenta manifestagao do Estado apta arestringir aliberdade individual, deve estar
firmemente atado aos direitos fundamentais. Nao se trata de espaco de subordinacdo a opinido publica,
ao clamor popular e amaiorias politicas. Os grandes equivocos historicos do Ministério Publico
ocorreram, entre outras razoes, na medida em gue seus membros, deliberadamente ou ndo, subordinaram
suas atuagdes criminais a interesses de maiorias de ocasido, e ndo a dogmética rigorosa que deve presidir
aaplicacdo do Direito Penal.

E um erro, portanto, supor que se podem corrigir tais equivocos subordinando correcionalmente o
Ministério Publico a politica majoritaria. Nao se pode desprezar a possibilidade, recorrendo novamente a
um cenario hipotético, de que procuradores garantistas tenham seus trabal hos avaliados por corregedor
indicado por bancadas ligadas a movimentos de lei e ordem. Note-se, mais umavez, que ndo se trata de
discutir alegitimidade desses movimentos ou de quaisquer outros. A questdo € que a Corregedoria
Nacional do Ministério Publico ndo € o espaco proprio para aimplementacdo das pautas de tais grupos.
Tampouco, desnecessario dizer, € espaco a ser ocupado por agentes ligados a propositos revanchistas ou
de perseguicéo a adversarios politicos. Entretanto, a proposta em discussdo na Camaracriaa

possi bilidade desses cenarios e acaba dando margem a mais criminalizac&o, o que claramente esta no
sentido inverso de suas proprias intencdes.
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Enfim, o projeto em debate na Camara dos Deputados viola cldusula pétrea. Nao por atingir qualquer
suposto privilégio corporativo. Mas por, na contraméao de seus propositos, ameacar direitos cuja protecéo
adequada exige necessariamente i nstitui cbes contramajoritarias.
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