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Contrato nao pode ser alterado por mera insatisfacéo da parte

O simplesfato de se tratar de negdcio sujeito ao Codigo de Defesa do Consumidor ndo acarreta,
conseguentemente, o direito da parte de modificar o contrato todas as vezes que ndo estiver de acordo
com aquilo que ela pretender, fazendo-se necesséria, antes de tudo, a demonstracéo de que esta havendo
aviolagcdo de dispositivos legais.
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Com base nesse entendimento, a 132 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo
negou a devolucdo de taxas pagas por um consumidor em um contrato de financiamento celebrado com
uma empresa de crédito para aquisicdo de um veiculo.

Na acdo, o consumidor questionou a cobranca de seguro prestamista e das tarifas de cadastro e de
registro do contrato, alegando venda casada e abusividade, e defendeu a hecessidade de recélculo do
|OF. Ele pediu a devolug&o em dobro dos valores.

Em primeirainstancia, a acdo foi julgada liminarmente improcedente, com base no artigo 487, inciso |,
do Cdédigo de Processo Civil. O TJ-SP reformou a decisdo e anulou a sentenca por entender que o0 caso
em exame ndo atendia aos requisitos exigidos pelo artigo 332 do Codigo de Processo Civil.

"Napeticdo inicial, o autor se voltou contra a cobrancga de tarifas administrativas. Diante disso, erade
rigor aandlise do contrato pertinente ao caso. Vé-se, portanto, que ndo era a hipétese de aplicacdo do
artigo 332 do Cadigo de Processo Civil, pois o julgamento liminar somente pode ocorrer nas hipoteses
descritas exaustivamente em seus incisos', afirmou o relator, desembargador Nelson Jorge Janior.

No mérito, o magistrado néo verificou ilegalidade ou abusividade nas cobrancas questionadas pelo
consumidor. "Nao haindicios de que ainstituicdo financeira forcou ou coagiu o apelante a contratar um
produto que ndo era de seu interesse, como condi¢do paraliberar o empréstimo que verdadeiramente
amegava', afirmou.

Segundo Janior, conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica, é permitida a cobranca de
tarifa de cadastro em contratos celebrados por instituicdes financeiras, desde que apenas uma vez,
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guando iniciada arelagdo entre as partes, ndo podendo ser exigida para outros contratos que venham a
celebrar. Paraele, foi 0 que ocorreu no caso dos autos.

O relator também afirmou que é possivel repassar ao consumidor o custo do registro da garantia de
alienacdo fiduciéria, desde que demonstrada a efetiva prestacéo do servico e de que ndo represente
onerosidade excessiva, conforme entendimento pacificado pelo STJ no REsp 1.578.553 julgado pela
sistematica dos recursos repetitivos.

Além disso, o desembargador néo vislumbrou abuso na cobranga do seguro prestamista e disse que a
contratacdo ndo caracteriza venda casada "em apartado ao contrato de financiamento, quando verificada
ainequivoca facultatividade da avenca acessoria, colocado a disposi¢éo do contratante”. Novamente, € a
hipétese dos autos, na viséo de Janior.

Por fim, o relator observou que o 10F é devido, por forca de lei, diante da contratacéo de financiamento,
"sendo possivel sua cobranga com o valor financiado, sujeitando-se, inclusive, aos mesmos encargos'.
Dessaforma, ele afastou as a egacdes de abusividade e validou as clausulas do contrato de
financiamento. A decisdo foi unanime.
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