Nei magedound unknown CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Opinido: O atual quadro do regime de custas da Justica Federal

A Constituicéo de 1988 adotou um modelo de separacdo de poderes, estabel ecendo, no seu artigo 2°, a
independéncia e a harmonia entre eles. Como corolario daindependéncia, temos a autonomia
administrativa e financeira do Poder Judiciario, que, revisitada pela Emenda Constitucional n° 45/2004,
<or 80 destinadas exclusivamente ao custeio de seus servicos

OPINIAO

N&o apenas uma expressao da autonomia, a norma também

tem carater tributario. Trata-se da indicacéo clara de que o servico judiciério se remunera por taxa,
tributo destinado a remunerar os servicos especificos e divisiveis prestados efetivamente ou postos a
disposicdo do contribuinte. Essa é exatamente a natureza do servico jurisdicional: € prestado de forma
individualizada, sob demanda, razéo pela qual a sua retribuic¢éo, necessariamente, deve ser custeada por
taxas. Do contrario, 0s processos sempre gratuitos e seriam instaurados independentemente do
recolhimento de custas. Se elas existem para 0s que podem pagar, é porgue 0 servico deve ser
remunerado para se investir na estrutura do Poder Judiciério (as custas ndo se destinam a remuneracdo
de pessoa — € bom que se diga).

A Constituicéo foi precisa ao instituir ataxa como forma de custear servicos divisiveis: estabeleceu, com
isso, que determinados servicos publicos devem ser arcados por quem os demanda e conforme a
demanda, equilibrando gasto publico e arrecadacéo, sem onerar a arrecadacéo de impostos e demais
tributos ndo vinculados, os quais se revertem para todas as infinitas despesas publicas. Vale dizer que, ao
Menos para esses servigos — 0s especificos e divisiveis —, a Constitui¢do previu tantos recursos quanto
for a demanda, ante a natureza vinculada de sua forma de custeio.

A despeito de jaterem se passado mais de 15 anos da Emenda 45/2004, as custas cobradas pela Justica
federal seguem em valor inferior as necessidades institucionais e ndo sao, em sua totalidade, destinadas
ao custeio do servico prestado.
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De fato, até 0 momento, o recolhimento das custas € realizado com base naLei n° 9.289/1996 e elas sdo
destinadas a0 Tesouro Nacional, sendo repassadas sob a forma de duodécimos. Tal sistemade
recolhimento limita o pleno exercicio da autonomiafinanceira por parte do Poder Judiciario federal,
dificultando a gestdo dos recursos a el e destinados, especia mente apds o0 advento da Emenda
Constitucional 95/2016.

O atua cenario de limitacdo dos gastos da Justica federal de forma global (e ndo apenas 0s gastos com
pessoal ativo e inativo), e de ndo aprovacéo (ainda) do projeto do Fundo de Custas da Justica Federal
(PL n°7.735/17), resulta em claro prejuizo ao servico jurisdicional. O Judiciério federal tem sua
demanda a cada dia aumentada, ante o principio dainafastabilidade da jurisdi¢do (artigo 5°, inciso
XXXV, CF/1988) e possui custo unitario eindividualizavel (remunerado por taxa). Nesse contexto,
aumentado o nimero de novos processos a cada ano, ndo pode a despesa da Justica superar um patamar
aleatoriamente estabel ecido pelo constituinte derivado em 2016 (orcamento daquele ano), descolado da
realidade de variacdo de demanda por servico judiciario.

A titulo de exemplo, em 2016 o Tribunal Regiona Federal da 22 Regido, sediado no Rio de Janeiro,
recebeu 276.016 novos processos de Juizado Especial Federal, ao passo que, em 2019, a demandafoi de
321.382. Jaconsiderando a variavel "casos novos de conhecimento”, foram 266.568 em 2016 e 336.899
em 2019. Em outro angulo, a primeirainstancia de toda Justica Federal recebeu 1.834.822 novos
processos em 2016; em 2020, o numero subiu para 2.456.847 novos processos distribuidos. Observa-se
um relevante acréscimo de demanda por servico judiciario, sem a possibilidade de incremento
proporcional das despesas da Justica federal.

Com esses dados, a Unica mateméatica possivel para compatibilizar a Emenda n® 95/2016 com o principio
dainafastabilidade da jurisdicéo é a reducéo dos valores individua mente gastos em cada processo
judicial, o que, de forma pragmatica, significareduzir o valor pago a cada pericia realizada pela Justica
federal, em cada nomeacéo de advogado dativo ou de intérprete nos processos de pessoas pobres
beneficiérias de assisténcia judicidria gratuita. Sem orcamento suficiente, muitas vezes se observa
demora no pagamento de peritos, intérpretes, e advogados dativos, profissionais que justamente atuam
em processos envolvendo pessoas (partes) mais vulneraveis.

Vaeressdtar quetais profissionais ja percebem remuneracéo infima, que varia entre R$ 60 e R$ 400,
com base em resolucdo do Conselho da Justica Federal, o que dificulta sobremaneira a nomeagéo de
peritos e intérpretes nos processos envolvendo as pessoas mais carentes economicamente. Esses valores
pagos saem do proprio orcamento da Justica federal.

De outro lado, grandes corporagdes seguem litigando na Justica federal e pagando valoresirrisorios a
titulo de custas judiciais, a despeito de o custo individual do processo ser muito maior.

Na&o se discute que 0 novo regime fiscal impde aumento da produtividade individual de cada magistrado
e servidor, ante ainviabilidade do aumento de gastos. Mas néo é possivel admitir que alimitacéo de
gastos afete as despesas que oscilam conforme avariavel demanda por servico judiciario, o que acaba
por comprometer o direito fundamental de acesso a Justica.
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Nesse passo, a resisténcia aimplementacdo do fundo de custas por suposta deferéncia ao regime fiscal
instituido pela Emenda 95/2016 afronta a | 6gica de um sistema tributario pautado na capacidade
contributiva, poisimpde aos mais pobres que suporte a precarizacdo do servico publico, ab mesmo
tempo em que desonera 0s mais ricos de arcar com 0s seus custos de forma proporcional a
contraprestacéo do Estado.

Impde-se destacar que também é do Rio de Janeiro o melhor exemplo de implementacéo de fundo de
custas. A autonomia arrecadatoria assegurada ao Tribunal de Justica desde 1999, antes mesmo da
Emenda Constitucional n° 45/2004, permitiu-lhe ostentar ndo apenas posi ¢oes relevantes no ranking de
produtividade entre os tribunais de grande porte como também de acesso a Justica. Tais dados revelam
gue a autonomia na arrecadacéo e gestéo de fundo de custas sdo intrinsecamente ligados a melhoria da
prestacdo jurisdicional, assegurando servigos publicos de qualidade aos mais pobres custeados pelos
mais ricos.

Valelembrar que alegislacdo brasileira, ha muito tempo, na organizacdo das finangas publicas, prevé a
criacéo de fundos especiais.

Desde as primeiras Constitui ¢des da Republica, passando por diversas leis ordinarias, o Direito brasileiro
€ recheado de exemplos normativos que contemplam fundos especiais como forma de implementar
finalidades publicas decorrentes de receitas especificas e vinculadas.

Paraficar apenas num exemplo marcante, bastalembrar afamosa e antiga Lei 4.320/64 (ainda vigente),
gue, nos seus artigos 71 a 74, estatui a possibilidade de se criar fundos especiais constituidos pelo
"produto de receitas especificadas que por lei se vinculam a realizacéo de determinados objetivos ou
servicos, facultada a adogéao de normas peculiares de aplicacéo”.

Em outros varios dispositivos, a Constituicao de 1988 prevé a criacdo desses fundos: artigos 159, inciso
I, dineas"a' e"b"; 161, inciso Il e paragrafo Unico; 165, 85°, incisos| elll, e 89°, inciso I1; 167, incisos
IV, VIl elX etc.

Ent&o, por que os recursos arrecadados na Justica estadual, atitulo de custas, sdo destinados ao proprio
Judiciario e, na Justica federal, o resultado da arrecadac&o se destina a Uni&o (Poder Executivo), em
franca violag&o ao artigo 98, 82°, da CR/1988?

Sendo assim, a aprovacao do Projeto de Lei n° 7.735, apresentado a Camara dos Deputados pelo
Superior Tribunal de Justica, € a medida necessdria para garantir aos mais pobres o efetivo acesso a
Justica, com todos os meios e recursos inerentes a ampla defesa, bem como garantir ao Poder Judiciario
a arrecadacdo necessariamente variavel ante a suavariavel demanda, a ser custeada pela parcelamais
rica dos litigantes.
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