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Opinido: Disparidade de armas e prazo recur sal no processo penal

Segundo recente deciséo da Corte Especia do Superior Tribunal de Justica, em caso de duplicidade de
intimagéo eletronl ca, notadamente guando esta ocorrer pelo Diario de Justica Eletrénico (DJe) e pelo
' or, para fins de contagem processual, aintimacéo realizada

OPINIAO

A mudanca jurisprudencial [3] é louvavel e visaacorrigir

uma disparidade entre as partes, especia mente no processo penal, em que o Ministério Publico, por
forcado artigo 370, 84°, do CPP, tem a prerrogativa de ser intimado pessoal mente.

Ocorre que alguns tribunais — caso, inclusive, do proprio STJ e do STF —, ndo utilizam PJe e, portanto,
a contagem do prazo processual passa avaler a partir da publicacéo daintimacéo no Diério de Justica,
fato este que, por s SO, causaria estranheza, contanto que ndo evidenciasse, a0 menos No processo penal,
claraviolagdo ao principio da paridade de armas.

I sso porque, conforme mencionado, consoante o artigo 370, 84°, do CPP, aintimac&o do Ministério
PUblico devera ocorrer de forma pessoal. Anteriormente, 0 cumprimento dessa previsao ocorria por meio
da entrega dos autos com vista ap 0rgéo, apenas se considerando realizada a intimacéo a partir do
momento que o processo era recebido na administragdo, conforme disposto no artigo 41, inciso 1V, da
Lei n°®8.625/1993 [4].

Atualmente, com ainformatizacao do processo judicial, aintimacdo pessoal prescinde que sgjarealizada
presencial mente, bastando que ocorra a comunicagao eletrénica do ato processual. Assim, segundo o
artigo 4°, 83°, daLei n°11.419/2006, esta devera ser consultada em até dez dias corridos contados da
data de envio daintimagéo, considerando-se automati camente realizada ao término desse prazo.

"Artigo 4°— Ostribunais poderéo criar Diario da Justica eletronico, disponibilizado em sitio da rede
mundial de computadores, para publicacéo de atos judiciais e administrativos proprios e dos 6rgaos a
el es subordinados, bem como comunicacdes em geral.

83°. A consulta referida nos 88 1° e 2° deste artigo deverd ser feita em até dez dias corridos contados da
data do envio da intimacéo, sob pena de considerar-se a intimagdo automaticamente realizada na data
do término desse prazo”.
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Nesse contexto, em se tratando, por exemplo, daintimagéo acerca do teor de um acérddo proferido pelo
STJ, o prazo de dois dias [5] para a defesa opor embargos de declaragdo comega a correr com a
publicac&o do julgado no Diério de Justica, que costuma se dar, em regra, um dia apds sua
disponibilizagao.

Por outro lado, ainda que ja disponibilizado e publicado o acérddo, o prazo para que o Ministério
PUblico possa, iguamente, embargar da deciséo sera de, pelo menos, 12 dias, tendo em vista o prazo
legal de dois dias somado a prerrogativa anteriormente mencionada do direito de consultar a
comunicagdo dentro de dez dias [6].

Logo, com a publicacdo, a acusacéo tem pleno acesso ao teor e aos fundamentos da decisdo, aém de
prazo bastante superior ao da defesa para recorrer, o que Ihe permite pensar, pesquisar e fundamentar
melhor 0s argumentos necessarios para Seu recurso, em detrimento do apertado tempo de que dispbe a
defesa, que incorre em claro prejuizo nesse sentido.

Sendo assim, em que pese a informatizac&o do processo judicial tenha surgido em busca de versatilizar e
racionalizar atramitacdo das demandas juridicas, bem como dar maior celeridade ao andamento dos
processos, apenas transferiu do meio fisico para o eletrénico um problema antigo de disparidade de
armas.

Enquanto, a época, o prazo recursal concedido ao MP se alongava em razéo do tramite da entrega dos
autos ao 6rgéo, hoje se estende pela possibilidade, indisponivel a defesa em tribunais que néo adotam o
PJe, de sempre acrescentar dez dias ao seu prazo recursal.

N&o seignora que a ideia da paridade de armas néo significa, estruturalmente, partes iguais ou igualdade
atributiva processual, hgja vista as indiscutiveis diferencas funcionais e institucionais entre o 6rgéo
acusatorio eadefesa[7].

Por outro lado, ndo se pode deixar de constatar que, para a verdadeira efetivacdo do referido principio, é
necessario seu reconhecimento como ferramentainalienavel do processo penal. Prova disso € que,
diversamente do adotado pelo procedimento civil, no processo penal o Ministério Pablico n&o dispde da
prerrogativa do prazo em dobro [8], haja vista a necessaria cel eridade da esfera que busca tutelar a
liberdade e a dignidade humana dos individuos.

Ademais, por s s0, o fato de cadatribunal dispor de um sistema eletronico diferente ja gera enorme
inseguranca. Enquanto algumas cortes efetuam a intimac&o em duplicidade, pelo portal eletronico e pelo
Diério de Justica (caso, por exemplo, do TJ-DFT), outras apenas o fazem via PJe (como o TJRJ), o que
leva aincertezas e transtornos que seriam facilmente evitaveis caso o formato utilizado, sgjaele o
sistemaou o0 PJe, fosse unificado e padronizado.

Assim, em que pese possa se tratar de mera elocubracéo, o ideal seria a uniformizacéo do sistema
eletronico paratodos os tribunais, de atuagdo integrada [9], com a utilizagdo de somente um formato de
intimacéo, que, a0 menos por ora, entende-se que deva ser a publicacéo via Diario de Justica
(clarificando: inclusive para o Ministério Publico).
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Isso porque, ainda que o Ministério Publico, de fato, possua mais processos em sua al¢ada, é certo que
cada promotor natural atua em apenas um local, o que facilita a consulta de possiveis intimagoes.

Contudo, para a advocacia, torna-se trabalho herculeo ter de acessar — diariamente! — o PJe de todos
os estados da federacdo, dos tribunais federais, bern como dos tribunais superiores, para verificar a
presenca de intimagfes via portal eletronico (sem contar, ainda, dos sistemas que ndo sdo integrados,
pelo que se torna necessério acessar tanto o primeiro como o segundo grau de jurisdi¢&o).

Logo, é fundamental que haja a extingdo das situaces que inserem a defesa em desvantagem processual,
possibilitando, ainda, que esta atue em pé de igualdade com o 6rgdo acusatério, por meio da
equivaléncia de recursos estruturais e materiais [10].

[1] Esclarecemos que asigla"PJe", utilizada neste artigo, diz respeito ao portal eletronico lato sensu
, N0 se confundindo com o sistema "PJe", processo judicial el etronico adotado pelo CNJ e outros
tribunais. 1sso porque, até mesmo os tribunais gue possuem um sistema proprio (que néo o PJe) se
utilizam dessa sigla para e referir ao processo el etronico.

[2] EARESp 1663952/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/05/2021,
DJe 09/06/2021

[3] Até ent&o, o posicionamento da Corte Especial era no sentido contrario do que foi firmado agora. "1.
A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento no sentido de que, havendo
duplicidade de intimacao, via portal eletrénico e por Diario de Justica Eletronico (DJe), deve preval ecer
esta Ultima, pois, nostermos do artigo 4°, § 2°, daLel 11.419/2006, a publicacdo em Diéario de Justica
eletrénico substitui qualquer outro meio de publicacéo oficial para quaisquer efeitoslegais’ (Agint nos
EAREsp 1.015.548/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, Corte Especial, julgado em 15/8/2018,
DJe 22/8/2018).

[4] "Artigo 41 — Constituem prerrogativas dos membros do Ministério Publico, no exercicio de sua
funcéo, além de outras previstas naLel Organica: IV — receber intimagdo pessoal em qualquer processo
e grau de jurisdicéo, através da entrega dos autos com vista'.

[5] Artigo 619, CPP.

[6] Isso considerando que o parquet seja intimado na mesma data da publicacdo do acordéo, o que,
sabemos, nem sempre € 0 que ocorre.

[7] GREVI, Vittorio. Allaricercadi um processo penale giusto. Mllano: Giuffré Editore. 2000, p. 159.
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[8] "O Ministério Publico ndo goza de prazo em dobro no &mbito penal, sendo intempestivo o recurso de
agravo regimental interposto fora do quinquidio previsto no artigo 258 do Regimento Interno do STJ."
(AgRg no HC 392.868/MT, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 6/2/2018,
DJe 15/2/2018) (Agint no REsp 1.658.578/MT, 52 Turma, DJe 02/05/2018).

[9] Isso sem falar no desnecessério gasto de dinheiro publico com cada tribunal desenvolvendo um
sistema diferente, certamente passando pel os mesmos problemas, adversidades e contratempos, além da
constante alocacéo de pessoal para as continuas atualizacdes e aprimoramentos.

[10] CARBONE, Carlos. Principiosy problemas del proceso penal adversarial. Santa Fé Rubinzal-
Culzoni, 2019. p. 49-50.
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