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Opiniao: O creditamento de PIS e Cofins sobre contrato de franquia

Foi publ [ c:ada n%ta ter(;a-fe| ra (20/7) a Solucao de Consulta n® 116/2021, na qual a Coordenagdo-Geral
aldo Brasil analisou a possibilidade de creditamento de PIS e
idica atitulo de contraprestacéo em contratos de franquia.

OPINIAO

No caso concreto, a consulta foi formulada por empresa do

ramo de restaurantes, que explora uma franquia, remunerando o franqueador pela cessdo de marca, know-
how, modelo de negdcio, férmulas e receitas, por meio dos referidos royalties.

A consulente expds que apura o PIS e a Cofins pelo regime ndo cumulativo e, nesse sentido, indagou se
poderia considerar os royalties como créditos, na modalidade de insumos, nos termos do inciso |1 do
artigo 3° das Leis n® 10.637/2002 e n° 10.833/2003.

Respondendo atal indagacéo, a Cosit analisou o dispositivo legal em questdo, entendendo que somente
poderiam gerar créditos os dispéndios com aquisicao de bens e servicos. Nesse sentido, nalinha de
manifestacoes anteriores da RFB (Solucéo de Consulta Cosit n® 71/2015), entendeu-se que os royalties
n&o poderiam ser classificados como remuneracdo de servicos, 0 que, por suavez, impossibilitariaa
tomada de crédito sobre tais dispéndios.

O racional da Cosit foi 0 de que, nos royalties, "ndo se visualiza a presenca da obrigacéo de fazer (que
caracteriza a prestacao de servicos)". Haveria, entdo, "obrigacdo de dar, relativa ao uso do sistema, da
marca, de outros objetos de propriedade intelectual do franqueador ou sobre os quais este detém
direitos."

Dessa forma, pode-se resumir alinha argumentativa da Cosit na dicotomia bastante conhecida— e no
passado adotada pelo Supremo Tribunal Federal — entre obrigagéo de fazer e obrigagao de dar, sendo
gue os servicos corresponderiam a primeira. Nesse contexto, como néo se poderia extrair dos contratos
de franquia qualquer obrigacdo de fazer, os royalties ndo corresponderiam a remuneracao de servicos.

Ocorre que tal interpretacdo estética do conceito de servicos vinculado a obrigacdes de fazer vem sendo
amplamente revisitada pelo proprio Supremo Tribunal Federal, ja que ndo consegue fornecer respostas
adequadas a negocios juridicos mais complexos.
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Com efeito, em caso especifico arespeito daincidéncia do |SS sobre contratos de franquia (RE n°
603.136), o relator, ministro Gilmar Mendes, afirmou expressamente que "a velha distincdo entre as
ditas obrigacOes de dar e de fazer ndo funciona como critério suficiente para definir o enquadramento
do contrato de franquia (...)".

Nessa linha de raciocinio, entendeu-se que o contrato de franquiaincluiria, sim, prestacdo de servicos,
com aplicacdo de esfor¢o humano destinado a gerar utilidade ao contratante. Seria irrelevante, portanto,
aqualificagdo como obrigacéo de dar ou de fazer.

Ha de se destacar que tal interpretacdo do conceito de servicos extrapolando a suposta vinculagdo a uma
obrigacao de fazer ndo se iniciou no julgamento citado, mas na andlise do RE n° 547.245, de relatoriado
ministro Eros Grau, em gue se discutiu aincidéncia do | SS sobre as operactes de arrendamento
mercantil.

Naquel e caso, entendeu-se que ndo necessariamente 0s servicos corresponderiam a tipicas obrigacbes de
fazer. Posteriormente, essa orientagéo foi reafirmada no julgamento do RE n° 651.703, de relatoria do
ministro Luiz Fux, que deixou claro o entendimento no sentido de que a prestacéo de servicos estaria
vinculada ao oferecimento de uma utilidade a outrem.

A par dessas consideragdes, a nosso ver, decorrem dois empecilhos ainterpretacdo dada pela Cosit em
relacdo aimpossibilidade de tomada de créditos de PIS e Cofins sobre os royalties pagos em decorréncia
de contrato de franquia.

O primeiro é o de que o argumento de que ndo haveria uma obrigacéo de fazer e, portanto, ndo seria
Servico, restou superado pelo STF, como demonstrado anteriormente. E fato que tal entendimento
prevaleceu inicialmente nos casos que trataram de locagdo. No entanto, a partir do momento em que o
Supremo passou a analisar negdcios juridicos mais complexos, abandonou-se a antiga dicotomia entre
obrigacao de dar e de fazer. E, como adiantado, isso culminou na conclusao de que os contratos de
franquia sdo servigo parafins daincidénciado ISS.

O segundo empecilho é o de que, apds a decisdo do STF, os contratos de franquia se sujeitam
inequivocamente ao ISS, ja que tal exacdo foi considerada constitucional. No entanto, os dispéndios com
€sses mesmos contratos ndo geram créditos de PI'S e Cofins na modalidade de insumo, na visdo da Cosit,
por ndo setratar de servigo. Como se percebe, ha uma clarainconsisténcia que ndo poderia preval ecer,
notadamente em uma andlise sistemética do ordenamento juridico. Se € servico parafins de ISS, também
deveria ser parafins do creditamento de PIS e Cofins.

Diante do exposto, concluimos que, com a devida vénia, ndo andou bem a Cosit ao entender que ndo
haveriadireito a crédito das contribuicdes sobre os dispéndios com royalties de contratos de franquia. A
andlise atual dajurisprudéncia do STF da conta de que ndo prevalece mais 0 argumento de que servico
somente é 0 negocio que surge de uma obrigacdo de fazer. Ademais, o proprio Supremo afirmou
expressamente que os contratos de franquia tém natureza de servigo parafins daincidénciado ISS, o que
certamente € aplicavel parao creditamento de PIS e Cofins.
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