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L imitacao da execucao ao valor do pedido: tesevinculantedo TRT-12

Quem ndo é da area trabal hista deve estranhar a discussdo. Se ha pedidos com valores especificamente
atrihnidne romn naderia n valnr da condenagdo superar o teto do que foi postulado? N&o haveria
3 ssando o limite do que foi pretendido pelo proprio autor da agéo?

Otavio Calvet
Mz o TTahalD Ent&0, nada no processo do Trabalho é tdo simples. O que seria 6bvio

para muitos processualistas, aqui deve ser explicado aluz néo de principios diferentes, mas dafamosa
"culturatrabalhista’ forjada por umaideia protetiva que ultrapassou os limites do Direito do Trabalho
para chegar a seara processual .

Por muitos anos nos acostumamos com uma realidade de tratamento extremamente desigual entre
reclamante e reclamado no processo do Trabal ho (nomenclatura que damos a autor e réu por agui). As
diferencas entre as partes, todas fixadas por lei, sempre foram compreensiveis, ja que o instrumento
processual trabal hista existe para efetivar os direitos trabal histas, marcados pela protecao ao trabal hador
diante da desigual dade entre empregados e empregadores.

Até ai tudo bem, pois o principio daisonomia na sua conformagao substancial determina o tratamento
dosiguais de formaigual e dos desiguais de forma desigual, sempre na busca daigualdade. Que alei,
portanto, fagca a mitigacéo necessaria no processo do Trabalho para a busca da igualdade, totalmente
compreensivel.

O problema € que abusamos, pois, para além do que prescrevia o legislador, avancamos o sinal vermelho
para estabel ecer, por entendimento, via jurisprudéncia, préaticas duvidosas do ponto de vistada
constitucionalidade gque privilegiavam sobremaneira uma das partes. o reclamante.

Entre elas a questdo dos valores dos pedidos. Antes da reforma trabal hista de 2017, pode-se afirmar que
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havia uma combinagdo explosiva de fatores que levava a uma situagcdo extremamente injusta. Alias,
nunca as injusti¢as possuem origem num Unico elemento, parece mais como acidente de avido, uma série
de circunstancias que, combinadas, levam afatalidade.

NO nosso caso, 0 primeiro e emento era a gratuidade de Justica ampla e irrestrita, sem qualquer
responsabilidade para o reclamante que, apenas afirmando ser miseravel, conseguia 0 passe para postul ar
qualquer coisa ha Justica do Trabaho e, se ndo obtivesse sucesso, simplesmente saiaileso. Era a época
do "se colar, colou", ou, para 0s mais jovens, ataticade "sair nabalada’, pois "o néo eu jatenho, ndo
custa nadatentar o sim".

Essa"técnica’, na préatica, inchava as reclamagdes trabal histas, produzindo umallitigiosidade sem
precedentes, gerando cerca de cinco milhdes de novas acbes por ano. Claro que varias dessas acfes eram
sérias, buscando o trabalhador a justa composicdo dalesdo sofrida. Infelizmente, o certo sempre paga
pelo errado, e a area trabal hista ficou conhecida como uma das mais litigiosas entre todas as areas do
Direito.

Junto a ampla gratuidade, havia a desnecessidade, paraamaioria, de se atribuir valor real a causa. N&o
existia, salvo no rito sumarissimo, aexigéncialegal para seindicar valor a cada um dos pedidos, nem
fixacdo do valor da causa através da expressao econdmica do que estava sendo postulado.

Segundo o entendimento majoritério da época, o juiz sequer poderia modificar o valor da causa, ainda
gue absurdo, se ndo houvesse impugnacdo pelo reclamado e, mesmo havendo, a maioria seguiaa
interpretacdo de desnecessidade de atribuicdo de valor ao menos aproximado do real, jaque ale era
silente no particular.

Essaforma de entender alegislacdo, repito, antes da reformatrabal hista, levava a praxe de se atribuir um
valor pouco acima de 40 salérios minimos, pois se fosse até esse patamar haveria a exigénciade
atribuicéo de valores certos por pedido, conforme o rito sumarissimo.

Realmente era curioso. Uma acdo de R$ 50 mil de valor da causa, por exemplo, poderia gerar uma
condenagao miliondria. Aliés, as propostas de acordo era usual mente superiores ao valor da acéo. E tudo
ficava por isso mesmo, diante da"simplicidade" do processo do Trabal ho.

Apbs areforma, tudo mudou. Além da exigéncia de atribuicéo de valores para cada pedido, igual ao rito
sumarissimo, houve a limitacéo da gratuidade, que ndo pode mais ser simplesmente objeto de declaracdo
da parte, exigindo-se a comprovagdo do estado de miserabilidade para quem recebe salario superior a
40% do teto do Regime Geral da Previdéncia Social, e criou-se a responsabilidade das partes pela
sucumbéncia, com a fixagéo de honorérios de advogado de até 15% do valor da causa para 0 patrono da
parte contraria.

O resultado todos nos conhecemos: a atribuicdo de maior responsabilidade reduziu, na época, coisade
30% o numero de acdes, além do "emagrecimento” das reclamagdes trabal histas, seja em nimero de
pedidos, sgjano valor das agoes.

Obvio que as novidades foram objeto de muita resisténcia, pois de um estado de coisas onde bastaria
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pedir o que quisesse sem qual quer responsabilidade surgiu a nova situagdo de responder por aquilo que
cada um cria. Uma virada ética sem precedentes na area trabal hista.

Na quest&o da atribuicéo dos valores dos pedidos, a resisténcia passou pela arguicdo de
inconstitucionalidade, fixac&o de valores por mera estimativairreal, depois estimativa razoavel, para
desembocar na discussdo acerca da limitagdo ou ndo da futura execucéo ao valor teto que foi postulado.
Se pararmos para analisar, tudo tentando manter a sistematica anterior: desvincular o valor da
condenag&o do que foi pedido.

A primeirasinalizagao do Tribuna Superior do Trabalho foi no sentido n&o haver atal limitagéo,
entendendo ser possivel a execucdo superar o postulado, desde que a parte tenha deixado claro que
atribuiu os val ores dos pedidos por mera estimativa (1000987-73.2018.5.02.0271).

Em outras palavras, areforma trabalhista teria trazido exigéncia que, na prética, nada mudaria. Atribuir
um valor por estimativa, que ndo precisa ser observado, €, em Ultima andlise, dizer que o valor ndo
apresenta vinculacéo para nada. E seguiriamos com a mesma sistematica de permitir umainjustica no
processo do Trabalho, gerando, ai, sim, lesdo ao principio daisonomia.

Explico: o reclamante poderia postular R$ 50 mil e, navitoria, receber R$ 200 mil, além da condenacéo
da parte ré nos honorarios de sucumbéncia de até 15%, ou sgja, mais R$ 30 mil no meu exemplo.

Agora, em caso de derrota, seria 0 reclamante condenado no maximo em 15% de sucumbéncia sobre o
valor dacausa, os R$ 50 mil, o que atribuiria R$ 7,5 mil de honorérios para o advogado da parte
reclamada. Injusto, ndo? Vale lembrar que os honorérios de advogado possuem natureza alimentar, ndo
sendo possivel essa diferenciagéo entre os alimentos de um e de outro.

A tese vinculante fixada pelo Tribuna Regional do Trabalho da 122 Regido (SC) no sentido de que

"os valores indicados aos pedidos constantes da peticéo inicial limitam o montante a ser auferido em
eventual condenacao” deve, portanto, ser louvada e comemorada. Marca os novos tempos da Justica do
Trabalho, que supera uma cultura forjada em dogmas ultrapassados para se firmar como um ramo do
Poder Judiciario técnico eimparcial.

Que asluzes do TRT-12 iluminem a magistratura do Trabal ho.
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