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Opinido: A prescricéo eo artigo 3°da Le n°14.010/2020

Os autores, em outras oportunidades, ja trouxeram ao debate alguns casos de Direito Privado que foram
afatadne diratamenta nala nandemia da Covid-19: "Pode o juiz arbitrar reducéo de aluguel dispensando
: ~olares e proporcionalidade. Qual proporcionalidade?" [2].

Lenio Luiz Streck

jurista e professor

Pode o leitor se perguntar: mas qual arelagao desses casos com o artigo

3°dalLe n°14.010/2020 (Regime Juridico Emergencial e Transitorio das relacdes juridicas de Direito
Privado (RJET) no periodo da pandemia da Covid-19) [3]? A resposta é simples: certamente, a
apreciacdo judicia acercado dispositivo legal.

Vamos ao ponto: o referido dispositivo de lel dispde o seguinte:

"Os prazos prescricionais consideram-se impedidos ou suspensos, conforme o caso, a partir da entrada
emvigor desta Lel até 30 de outubro de 2020".

O seu parégrafo primeiro, por suavez, legisla da seguinte forma:

"Este artigo néo se aplica enquanto perdurarem as hipoteses especificas de impedimento, suspensio e
interrupcao dos prazos prescricionais previstas no ordenamento juridico nacional”.

O legidlador parece ter sido claro: as situagfes juridicas que possuem prazos prescricionals ou
decadenciais em curso até o dia 10/6/2020 terdo seus prazos suspensos ou impedidos até o dia
31/10/2020. Tal disposicao, por 6bvio, € passivel de criticas e comentérios. Porém, como se sabe, alel
(qualquer lei) possui limites de aplicacdo judicial e, nesse caso, ndo Nos parece muito aberta a
interpretacoes.
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Recentemente, a 232 Camara Civel do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, no julgamento do Recurso de
Apelacdo n° 1005546-97.2020.8.26.0590, ao dissertar sobre o prazo prescricional de notas fiscais
vencidas nos dias 1° e 3/7/2015, aluz do artigo 206, 85°, inciso |, do Cédigo Civil (prazo de cinco anos),
pOsi cionou-se contraria a suspensao do prazo prescricional no caso concreto, sob o seguinte argumento:
"|sto porgque, em meio a uma fase de pandemia que gerou caos econdmico, a intencdo do legislador era
de resguardar situactes financeira dificultadas pela prépria pandemia, o que ndo se verifica no
presente caso, uma vez que a autora se manteve inerte por cinco anos e pretende agora se beneficiar de
suspensao iniciada no més de junho/2020, ou sgja, um més antes de se consumar a prescricéo da sua
pretensio”. Apds, citando doutrina, o tribunal afirma o seguinte: "(...) E viavel restringir o sentido do
artigo 3° da Lei do RJET com o objetivo de estabelecer que a paralisagdo prevista nesse preceito
transitorio se destina a proteger apenas os prudentes titulares, os quais sO ndo exigiram a satisfacdo de
seus direitos até final de outubro de 2020 em virtude dos transtornos causados pela pandemia”.

V gjamos.

Ao que parece, o dispositivo legal ndo imputa as partes o 6nus de provar o "grau de prudéncia’ do titular
do direito (nesse caso, credor). Pelo contrario, e€le é taxativo em suspender 0s prazos prescricionais ou
decadenciais de forma geral, independentemente da andlise da suposta " prudéncia’ do autor.

O que importa, aqui, € discutir os limites "de correcdo” que possui o Judiciario. Sealei ndo € "boad", isso
n&o quer dizer que o judiciério possaa "reescrever”. Existem formas de ndo aplicacdo de umalei (agui

). Foradisso, alei se tornade aplicacio obrigatdria. Onus da democracia. Dizendo de outro modo, ndo
nos parece correto que a doutrina e, consequentemente, o Judiciario, imputem ao dispositivo legal
sentido inexistente no seu texto.

Com isso, voltamos a velhaindagacéo: qual € o limite interpretativa dalei? Nesse caso, a proprialei.
N&o podemos fazer interpretagdes extensivas, dando existéncia a coisas que ndo existem.

Ademais, de que forma sera provada a"prudéncia’ do autor? Qual é o critério para comprovar se,
efetivamente, a pandemia ndo impediu o gjuizamento da acdo dentro do prazo prescricional? De quem
sera esse Onus probatério?

Vamos além.

E nos casos em que o Judiciario ndo exigir do autor esse grau de "prudéncia’? Como a doutrina
resolverd essa situacdo? Ou segja, duas partes, com acdes semel hantes, gjuizam agdes na mesma comarca
eumjuiz aplicao artigo 3° daLei n° 14.010/2020 e o outro ndo. Como sera solucionada essa situacao?

N&o € desarrazoado afirmar, assim, que esse tipo de interpretacdo abre um leque perigoso e que,
conseguentemente, causa alto grau de discricionariedade, pois o que € "prudente” para um juiz pode néo
ser para 0 outro.

Novamente, atentemos sempre para o que as leis dizem e quais os seus limites de aplicacdo. A normaé
sempre o0 produto da interpretacdo do texto, diz Mller. Porém, a norma néo pode fazer um novo texto.
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[1] https://www.conjur.com.br/2020-mai - 15/streck-giannakos-j ui z-dispensar-prova-reduzir-aluguel .

[2] https://mww.conjur.com.br/2020-jun-29/streck-giannakos-mensalidades-escol ares-proporcionalidade.

[3] A interessante questdo nos foi posta pelo professor Juliano Puchalski Teixeira, da Unisinos-RS.
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