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Debates sobr e distinguishing para precedentes em for magéao

O Cadigo de Processo Civil sistematizou os precedentes normativos no Direito brasileiro. Dentro dessa
concepcao de aplicacdo de regime juridico, o legislador previu aimportante técnica da distingéo (
distinguishing) ligada aos precedentes normativos. A distincdo € uma técnica que busca comparar os
pressupostos de fato e de direito preponderantes para a tese do precedente em relagcdo a um determinado
caso concreto. Se 0s pressupostos forem os mesmos ou, pelo menos, existir grande similitude féticae
juridica, o precedente é adequado agquele caso. Se, por outro lado, os casos ndo forem similares, havera
inadequagdo do precedente. A doutrina[1] costuma dedicar seu foco a precedentes ja formados diante da
previsao do artigo 489, 81°, V e VI, do CPC [2], resta ainda a discussao para precedentes em formagao.
A distincéo para precedentes em formagcao tem gerado grandes cel eumas préticas e varios aspectos
doutrinarios ainda ndo foram bem delineados. A partir do artigo 1.037, 89°, do CPC, o legislador
disciplinou o procedimento da distingdo em relacéo a precedentes em formagéo. Pelaliteralidade das
regras previstas, o procedimento seria aplicavel aos recursos especiais e extraordinarios repetitivos [3]

. Daandlise dos dispositivos, pelo menos cinco indagagdes precisam ser respondidas pela doutrina e pela
jurisprudéncia:

1) Qual afinalidade do procedimento de distin¢éo para precedentes

normativos em formagao?

2) O procedimento € aplicavel apenas aos recursos especiais e extraordinarios repetitivos?
3) Qual anaturezajuridica do ato que determina a suspenséo?
4) O ato gue determina a suspensao é recorrivel ?

5) Qual o procedimento previsto pelo legislador?
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A resposta a primeiraindagacéo é obtida a partir daleitura conjuntado inciso |1 com o parégrafo 9°, do
artigo 1.037, do CPC. O objetivo da distingcdo para o precedente em formacao € afastar o efeito
processual de suspensdo do procedimento até a decisdo do repetitivo. Como se vé, o incidente somente
faz sentido se na decisdo de afetagdo do tema para aformagéo de precedente existir a determinagéo de
suspensdo em algum grau. Caso ndo seja determinada a suspenséo, ndo ha que se falar em distingéo e
aquele que, eventualmente, requerer em juizo a aplicacdo do procedimento previsto a partir do artigo
1.037, 89°, do CPC carecera de interesse juridico no requerimento. A segunda indagacao proposta foi
enfrentada no REsp 1846109/SP em relacdo ao incidente de resolucéo de demandas repetitivas (IRDR).
O acordéo determinou a aplicacéo do incidente de distin¢cdo ao IRDR mesmo sem previsdo legidativa
expressa[4]. De fato, o CPC criou um microssistema de precedentes e alguns tipos de atos decisorios,
em regra, geram repercussdes normativas em relacdo a outros processos. Entre essas hipoéteses, destacam-
se o0 incidente de assungdo de competéncia (IAC), o IRDR e 0s recursos especiais e extraordinarios
repetitivos. Para todas essas hipoéteses, € possivel a aplicacéo do procedimento de distingdo previsto nos
889°-13, do artigo 1.037, ainda que sgja por analogia. Aliés, além do referido REsp 1846109/SP, o
enunciado 142 da |l Jornada de Direito Processual Civil do CJF também prevé a aplicacéo [5]

. A terceiraindagacao gera a necessidade de um importante enfrentamento que levara, necessariamente,
ao debate do quarto questionamento. O ato que determina a suspensao do processo em curso na
pendéncia da decisdo da afetacdo tem conteido decisorio de acordo com o disposto no artigo 1.037, §8°,
do CPC:

"Artigo 1.037, 8§ 8° do CPC — As partes deverdo ser intimadas da decisao de suspensao de seu
processo, a ser proferida pelo respectivo juiz ou relator quando informado da decisdo a que serefere o
inciso |1 do caput” (grifo do autor).
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No entanto, ndo € esse 0 entendimento majoritério do STJ. De acordo com a corte superior, 0 ato que
determina a suspensdo ndo teria contetido decisorio, mesmo o legislador tendo previsdo expressaem
sentido contrario [6]. O entendimento do STJ é contrério ao Enunciado 81 dal Jornada de Direito
Processual Civil do STJ, que prevé o recurso de agravo interno contra a decisdo que determina o retorno
dos autos ao tribunal de origem quando do ato que determina a suspensado pela afetacéo de tema para
julgamento no formato dos repetitivos [7]. Em verdade, nenhuma das posi¢oes, STJ e Enunciado 81 da |
Jornada, encontra correspondéncia na legislacéo processual civil. Pela previsdo textual do CPC, em
resposta a quinta indagacéo, o ato decisorio que determina a suspensao € irrecorrivel de imediato. Logo,
0 resultado das decisdes do STJ que ndo conhecem do recurso de agravo interno encontra ressonancia na
legislacéo, mas ndo pelo fundamento lancado nos acorddos. O ato de suspensao tem conteido decisorio,
mas ndo érecorrivel de imediato. Pela previsdo dos 889° a 13, do artigo 1.037, do CPC, é preciso que a
parte, por peticdo, demonstre a distingdo. Essa postulacéo ndo tem a natureza de recurso, mastem o
conddo deiniciar um incidente. As demais partes integrantes do processo deverdo ser intimadas para
apresentar manifestacéo no prazo de cinco dias sobre o requerimento de distingdo. Depois da
manifestacdo ou do decurso do prazo, o magistrado competente decidira sobre a distingdo. Dessa Ultima
decisdo, cabe recurso. O recurso variara a depender do momento em que o processo foi suspenso. Sea
Suspensao ocorreu No primeiro grau, cabera agravo de instrumento. Se a suspensao ocorreu no ambito
de Tribunal de Justica, Tribunal Regional Federal, Superior Tribunal de Justica ou Supremo Tribunal
Federal, cabera agravo interno. Assim, ndo significa que a decisdo em relacdo a suspensao néo tem
conteddo decisorio. Significa, simplesmente, que elando € recorrivel de imediato. Com essa verificacao,
em caso de eventual recurso direto contra a decisdo de suspensdo, poderdo ser tomadas duas saidas: ndo
conhecimento do recurso pelo fato de a deciséo ser irrecorrivel imediatamente ou, pelo principio da
primazia do julgamento do mérito e da fungibilidade das manifestagdes processuais, converter a peca
inaugural do recurso em requerimento de disting&o, adotando o procedimento previsto a partir do artigo
1.037, 89°, do CPC. Ante 0 exposto, 0 presente trabalho ndo tem o conddo de esgotar o tema, mas de
demonstrar que é preciso um estudo mais aprofundado sobre a distingdo para precedentes normativos em
formagéo.

Esta coluna é produzida pel os membros e convidados da Rede de Pesquisa de Direito Civil
Contemporaneo (USP, Humbol dt-Berlim, Coimbra, Lisboa, Porto, Roma |1-TorVergata, Girona,
UFMG, UFPR, UFRGS, UFSC, UFPE, UFF, UFC, UFMT, UFBA, UFRJ e UFam).

[1] PEIXOTO, Ravi. Superacéo do precedente e seguranca juridica. 32 ed.. Salvador: Juspodivm, 2018,
p. 248 e ss.; NUNES, Dierle; HORTA, André Frederico. Aplicacéo de precedentes e distinguishing no
CPC/2015: Umabreve introducgo. In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; ATAIDE
JR., Jaldemiro Rodrigues de; MACEDO, Lucas Buril de (Coord.). Precedentes. Salvador: Juspodivm,
2016, p. 310 e ss.; BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Estruturagdo de um sistema de precedentes no
Brasil e concretizacéo daigualdade: desafios no contexto de uma sociedade multicultural. In: : DIDIER
JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; ATAIDE JR., Jaldemiro Rodrigues de; MACEDO, Lucas
Buril de (Coord.). Precedentes. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 206 e ss..
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[2] "Artigo 489 do CPC — S8o elementos essenciais da sentenga: (...)

8§ 1° N&p se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja elainterlocutoria, sentenca ou
acorddo, que: (...).

V —selimitar ainvocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se g usta aquel es fundamentos;

VI —deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de disting&o no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento”.

[3] "artigo 1.037 do CPC -Selecionados 0s recursos, o relator, no tribunal superior, constatando a
presenca do pressuposto do caput do artigo 1.036, proferira decisdo de afetagdo, naqua: (...) Il —
determinaré a suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos,
gue versem sobre a questdo e tramitem no territorio nacional; (...)

§ 9° Demonstrando distingdo entre a quest&o a ser decidida no processo e aquela a ser julgada no
recurso especial ou extraordinario afetado, a parte podera requerer 0 prosseguimento do Seu processo.
810. O requerimento a que se refere 0 § 9° sera dirigido:

| —a0 juiz, se 0 processo sobrestado estiver em primeiro grau;

Il —ao relator, se o0 processo sobrestado estiver no tribunal de origem;

Il — a0 relator do acordéo recorrido, se for sobrestado recurso especia ou recurso extraordindrio no
tribunal de origem;

IV — a0 relator, no tribunal superior, de recurso especial ou de recurso extraordinério cujo processamento
houver sido sobrestado.

8 11. A outra parte devera ser ouvida sobre o0 requerimento a que se refere o 8 9°, no prazo de 5 (cinco)
dias.

§ 12. Reconhecida a disting&o no caso:

| —dosincisosl, Il elV do 8§ 10, o proprio juiz ou relator daré prosseguimento ao processo;

Il —doinciso Il do § 10, o relator comunicara a decisdo ao presidente ou ao vice-presidente que houver
determinado o sobrestamento, para que o recurso especial ou o recurso extraordinério seja encaminhado
ao respectivo tribunal superior, naformado artigo 1.030, parégrafo unico.

8§ 13. Da decisdo que resolver o requerimento a que se refere o § 9° cabera:

| —agravo de instrumento, Se 0 processo estiver em primeiro grau;

Il —agravo interno, se a deciséo for de relator”.

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 19/07/2021


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art1036

& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

[4] "(...) 4- O procedimento de alegacdo de distingao (distinguishing) entre a questao debatida no
processo e a questéo submetida ao julgamento sob o rito dos recursos repetitivos, previsto no artigo
1.037, 889° a 13, do novo CPC, aplica-se também ao incidente de resolucdo de demandas repetitivas —
IRDR. 5- Embora situados em espacos topol ogi camente distintos e de ter havido previsdo especifica do
procedimento de distincdo em IRDR no PLC 8.046/2010, posteriormente retirada no Senado Federal, os
recursos especiais e extraordinarios repetitivos e o IRDR compdem, naformado artigo 928, | ell, do
novo CPC, um microssistema de julgamento de questBes repetitivas, devendo o intérprete promover,
sempre que possivel, aintegracdo entre os dois mecanismos que pertencem ao mesmo sistema de
formacao de precedentes vinculantes. 6- Os vetores interpretativos que permitiréo colmatar as lacunas
existentes em cada um desses mecaniSmos e promover aintegracdo dessas técnicas no microssi stema sao
ainexisténcia de vedacdo expressa no texto do novo CPC que inviabilize aintegracéo entre os
instrumentos e a inexisténcia de ofensa a um elemento essencial do respectivo ingtituto. 7- Na hipotese,
ndo hé diferenca ontol 6gica e nem tampouco justificativa tedrica para tratamento assimétrico entre a
alegacdo de distincdo formulada em virtude de afetacéo para julgamento sob o rito dos recursos
repetitivos e em razéo de instauracéo do incidente de resolucéo de demandas repetitivas, pois ambos os
requerimentos séo formul ados apds a ordem de suspensdo emanada pelo Tribunal, tem por finalidade a
retirada da ordem de suspenséo de processo que verse sobre questéo distinta daquela submetida ao
julgamento padronizado e pretendem equalizar a tensdo entre os principios daisonomia e da seguranca
juridica, de um lado, e dos principios da celeridade, economia processua e razoavel duracdo do
processo, de outro lado. 8- Considerando que a decisdo interlocutdria que resolve o pedido de distingéo
em relacdo a matéria submetida ao rito dos recursos repetitivos é impugnavel imediatamente por agravo
de instrumento (artigo 1.037, 813, |, do novo CPC), é igualmente cabivel o referido recurso contraa
decisdo interlocutoria que resolve o pedido de distincdo em relacéo a matéria objeto de IRDR".

(REsp 1846109/SP, Rel. MinistraNANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/12/2019,
DJe 13/12/2019)

[5] Enunciado 142 dall Jornada de Direito Processual Civil do CJF. Determinada a suspensdo
decorrente da admissdo do IRDR (artigo 982, 1), a adegacéo de distin¢éo entre a questdo juridica versada
em uma demanda em curso e aquela a ser julgada no incidente sera veiculada por meio do requerimento
previsto no artigo 1.037, 810. Sobre o tema, vide PEIXOTO, Ravi. Comentarios ao Enunciado 142. In:
KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino; PEIXOTO, Marco Aurélio Ventura; FLUMIGNAN,
Silvano José Gomes. (coords.) Enunciados CJF: organizados por assunto, anotados e comentados.
Salvador: Juspodivm, 2019, p. 362 e ss..

[6] "PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. REPERCUSSAO
GERAL RECONHECIDA PELO STF. DETERMINACAO DE RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE CARATER DECISORIO. IRRECORRIBILIDADE DA

DECISAO. (...) 3. Ndo cabe agravo interno contra decisio que se limita aremeter os autos & Corte local
para observancia da tese juridica fixada pelo STF com repercusséo geral reconhecida, tendo em vista que
se trata de ato desprovido de conteido decisorio e que ndo gera prejuizo as partes. 4. Agravo interno néo
conhecido”. (Agint nos EDcl no REsp 1490177/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 29/04/2020, DJe 05/05/2020).
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE
DETERMINOU A DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. ADEQUACAO DO
ENTENDIMENTO A QUO A ORIENTACAO FIRMADA EM JULGAMENTO DE RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. PROVIDENCIA QUE NAO ENSEJA
PREJUIZO A NENHUMA DAS PARTES. NECESSIDADE DE SE OBSERVAR OS OBJETIVOS DA
LEI 11.672/2008.(...) 2. Ademais, na forma da jurisprudéncia desta Corte, "néo € cabivel ainterposicéo
de agravo interno contra decisdo que determina o sobrestamento de recurso especial, até que seja
proferida deciséo pelo Supremo Tribunal Federal nos autos de recurso extraordinario com repercussao
geral, com a determinacdo de retorno dos autos a origem para que sejam analisados nos moldes dos arts.
1.040 e 1.041 do Cdédigo de Processo Civil de 2015" (STJ, Agint no AREsp 1.254.323/SP, Rel. Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 21/09/2018), salvo se demonstrado, efetivamente, erro ou
equivoco, nos termos do artigo 1.037, 88 9° e 10, do CPC/2015, o que, entretanto, ndo é o caso dos
autos. 3. Agravo Interno néo provido". (Agint no REsp 1911163/RN, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/03/2021, DJe 05/04/2021)

[7] Enunciado 81 do STJ. A devolugdo dos autos pelo Superior Tribunal de Justica ou Supremo Tribunal
Federal ao tribunal de origem depende de decisdo fundamentada, contra a qual cabe agravo naformado
artigo 1.037, § 13, 11, do CPC. Sobre o tema, vide DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Comentério ao
enunciado 81. In: KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino; PEIXOTO, Marco Aurdlio Ventura;
FLUMIGNAN, Silvano José Gomes. (coords.) Enunciados CJF: organizados por assunto, anotados e
comentados. Salvador: Juspodivm, 2019, p. 414 e ss..
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