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Buzz e Barboza: O ministro ‘terrivelmente evangélico’

O presidente Jair Bolsonaro sempre deixou muito transparente sua insatisfacdo com decisdes tomadas
pelo Supremo Tribunal Federal que, em sua vis&o, afrontariam a moralidade cristd magoritariamente
compartilhada pela populacéo brasileira. Em sua participacdo na 272 Marcha para Jesus, ocorridano dia
20/6/2019, exprimiu a célebre visdo de que 0 "Estado € laico, mas ele é cristdo”. Ao mesmo tempo,
cunhou-se a promessa de indicacdo de alguém "terrivelmente evangélico" ao Supremo, que acabou ndo
se confl rmando na decisdo do substituto do ministro Celso de Mello. No entanto, logo apds sua primeira
020 Balsonaro fez questao de repisar 0 compromisso de outrora: ™
5 quiser nés teremos |4 dentro um pastor”.

OPINIAO

Com a aposentadoria do ministro Marco Aurélio, restou ao

presidente a tarefa de confirmar sua promessa. No ultimo dia 13, foi finalmente oficializada
aindicacdo do advogado-geral da Unido, André Mendonga, para avaga. Bolsonaro parece ter
encontrado seu ministro "terrivelmente evangélico” nafigura do advogado, que é também pastor
presbiteriano. Tal caracteristica poderia até se atenuar em face do compromisso constitucional a ser
assumido, ndo tivesse o presidente pedido "a ele que, uma vez por semana, comece a sessdo (no
Supremo) com uma oracao”.

O argumento que aparece subjacente a postura de Bolsonaro é o de que 0 STF teria uma composi ¢do
muito destoante daguela encontrada no povo brasileiro. Os ministros seriam em grande medida
antirreligiosos, ao menos segundo o raciocinio avancado pelas correntes bol sonaristas, enquanto a nossa
popul agdo ostentaria fortes raizes cristas. Entretanto, em andlise conduzida em 2019 se constatou o
oposto. Sete ministros se declaravam catélicos, dois se declaravam judeus e apenas dois néo informavam
professar umareligido especifica.
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A ADI n° 4439, de relatoria do ministro Roberto Barroso, julgada em setembro de 2017, é igualmente
ilustrativa do papel que areligiosidade ocupa dentro da nossa Corte Constitucional. Naguela ocasido, foi
enfrentada a questdo particularmente sensivel acerca da possibilidade de oferta de ensino religioso
confessional em escolas publicas. A posicdo do relator, seguida por uma minoria em plenario,
caminhava no sentido da inconstitucionalidade com base na exigéncia dalaicidade, revelando algum
indicio de antirreligiosidade. No entanto, € relevante destacar que a posi¢do majoritaria e vencedora
afirmou o contrario. O ministro Alexandre de Moraes, em voto que conduziu a maioria, destacou
expressamente que o Estado, embora laico, jamais podera neutralizar o ensino religioso e nem tampouco
censurar alivre manifestacéo de concepcdes religiosas em sala de aula. Seguindo tal raciocinio, o
ministro Gilmar Mendes destacou até mesmo a influéncia cristéd na formacéo cultural do Estado
brasileiro, que tornaria legitima a presenca de simbol os religiosos em espacos publicos.

Essa breve constatacdo ja permite apontar que o Supremo ostenta uma composi ¢éo fortemente marcada
pelo traco dareligiosidade judai co-cristd. Nesse contexto, a insistente promessa do presidente parece
denotar algo além. Ele parece combater a ideia de que, mesmo religiosos, 0s ministros possam colocar
suas convicgoes pessoais e crengas de lado para que, no momento do julgamento, se atenham auma
racionalidade estritamente constitucional. Suafalavai diretamente de encontro aquela proferida pela
ministra Carmen L Ucia no julgamento da ADI n° 3510, em 2010, que discutia a constitucionalidade da
pesquisa em células-tronco embrionarias. Ela ressaltava, com ancoro em sua posi¢ao institucional :
"Aqui, a Constituicéo € a minha biblia, o Brasil, minha Unica religido. Juiz, no foro, cultua o Direito"

. Um ministro "terrivelmente evangélico" seria, em contraponto, aguele que sobreporia a moralidade
religiosa aos ditames da Constitui ¢&o que esta comprometido a proteger.

O Estado brasileiro, assentado na Constitui¢cao Federal de 1988, deve ser compreendido como um Estado
que, embora ndo sgja antirreligioso, € definitivamente laico. 1sso significa dizer que todas as expressoes
religiosas professadas em sua circunscricéo devem ser igualmente protegidas, prezando-se pela
diversidade, sem que nenhuma assuma posi¢ao privilegiada. De outro lado, essa mesma concepcéo de
laicidade passa a demandar a construcao de deliberaces consensuais minimas, que permitam a
conducdo da vida publica sem que quaisquer cosmovisdes se imponham as demais.

O Supremo Tribunal Federal, enquanto guardido da Constitui¢éo, se eleva como instituicéo
necessariamente afeta as limitaces da laicidade. Ainda que a populacdo brasileira seja majoritariamente
cristd, seu papel ndo deve ser 0 de endosso aos conceitos morais especificos do cristianismo.
Historicamente, o papel do Supremo tem sido reiteradamente o de protecdo as minorias e garantia dos
postulados basi cos conscritos no texto constitucional, especialmente fundamentado no pluralismo.
Destarte, qualquer predisposicéo individual "terrivelmente religiosa’, quando concebida sob o prisma
institucional, deve se converter em uma defesa "terrivelmente constitucional” do primado da liberdade
religiosa que assegura igual trato e consideracéo a todas as manifestacdes de crenca e fé individual,
inclusive a de ndo manifestar ou professar qualquer fé ou religido.
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A imposicao de uma moralidade univoca e fundamentalista € incompativel com o quadro constitucional
protetivo a diferenca. Mesmo que se reconheca nas diferentes religides expressdes culturais importantes,
a possibilidade de justificacdo publica exige que qualquer argumento absol utista seja excluido do embate

politico. Nesse sentido, a pretensdo de que o STF tenha suas sessdes iniciadas com uma oragdo ecoaa
limitac&o da visdo do presidente Bolsonaro acerca do que sgja o real compromisso do Estado

republicano com atutelaisondmica dos seus cidadaos. Sua defesa de uma moralidade religiosarevela
uma visao fortemente centrada no absol utismo de determinadas verdades preconcebidas, que ameacam a
existéncia da diversidade enquanto fenébmeno de um constitucionalismo comprometido com o pluralismo.

N&o édificil constatar que os ministros da corte ja expressam, cada um, sua propria religiosidade.
Assim, a nomeacdo de um ministro evangélico néo deveria ser e emento de acentuada énfase. A
diversidade na composi¢3o do STF é salutar e apenas reforga a exigéncia de construgdes consensuais. E
através da negociacdo das diferencas que se permitira alcancar um resultado institucional
verdadeiramente democrético e plural, aberto a experiéncia da diversidade. Se cadaindividuo carrega
consigo sua especifica visdo de mundo, é no didlogo estabel ecido entre eles, centrado no compromisso
de respeito mutuo, que se afirmara 0 compromisso constitucional.

Portanto, resta plenamente aceitavel que um ministro revele um forte compromisso pessoal com
determinada fé, mas nunca se podera admitir que o tribunal, enquanto instituicéo, partilhe qualquer
preferéncia a um ou outro credo. 1sso porque, embora cada ministro ingresse no processo deliberativo
carregando sua prépria bagagem, o resultado deliberativo que se pretenda universalmente oponivel deve,
invariavelmente, racionalizé-|as. E inafastavel 0 compromisso minimo com o consenso, ainda que tal
consenso deva ser tomado como precério, ja que sempre sujeito a renegociacdo.

A atividade decisoria, em particular, exige que se compatibilizem diferentes cosmovisdes afim de
permitir um convivio social que ndo resulte no favorecimento do cristianismo hegemonico em
detrimento de expressdes religiosas minoritérias, ja que dotadas de igual dignidade constitucional. E
justamente por isso que 0 Supremo ndo deve nuncainiciar suas atividades com uma oracdo, ao contrario
do requerido pelo presidente ao seu novo ministro "terrivelmente evangélico”, se aprovado pelo Senado
Federal. E preciso que se reconheca e que se reforce a missdo institucional do STF, que ndo é ado
endosso a qualquer moralidade univoca, ainda que majoritéria, mas a de protecdo isondmica atodas as
expressoes de religiosidade e, até mesmo, de ndo religiosidade.
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