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Entrevista: Alvaro Palma de Jorge, advogado

Um dos principais chavdes referentes a escolha de ministros do Supremo Tribunal Federal € o de que o
Senado ndo desempenha papel algum nesse processo: diferentemente do que ocorre nos Estados Unidos,
a Camara Alta brasileira apenas se curvaria a vontade de um imperial presidente da Republica. Prova
disso seriam as supostas sabatinas mornas — com aura de ato meramente pro-forma— a que 0s
indicados sdo submetidos.

Reproducéo

Advogado Alvaro Palma de JorgeReproducdo
Estudiosos do assunto, no entanto, entendem que essa percepcao € equivocada. Um deles é Alvaro
Palma de Jor ge, autor do livro Supremo Interesse — protagonismo politico-regulatério e a evolucéo
institucional do processo de selecéo dos ministros do STF, em gque analisa em detalhes a composi¢do da
Corte desde o inicio da Republica. "Porgue a mera existéncia do poder do Senado de derrubar um nome
faz com que o presidente tenha umatarefa anterior, de ir a0 Senado para convencé-lo de que aguele
nome € palatavel”, afirmou, em entrevistaa ConJur.

A indicacdo do advogado-geral da Unido, André Mendonca, para umavagano Supremo Tribunal
Federal — feita pelo presidente Jair Bolsonaro nesta semana— podera fornecer novos elementos paraa
compreensdo da dinamica entre presidente da Republica, senadores e outros atores envolvidos no
processo. Além de trazer a baila uma antiga discussdo: quais Sao 0s critérios corretos paratais
indicactes?

Para de Jorge, aresposta € que o atual modelo é valido e tende a ser aperfeicoado. ""Ha muito espaco
para ser aprimorado, tanto do lado das praticas do Senado quanto do lado das praticas do presidente, e eu
desgosto bastante da |de|a de que gostando ou néo do presidente, vocé retire da mao do chefe do

déadfclo qual quer. E&a para rr21| mea resposta errada para todos os probl emas que se apontam F d| sse
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— paraquem o atual sistema esta funcionando e vem sendo aperfeicoado desde a Constituicdo de 1988.
Leia a seguir osprincipaistrechos da entrevista

ConJur — Como o senhor analisa a questdo da escolha dos ministros do Supremo no Brasil?
Alvaro Palma de Jorge — Se vocé olhar historicamente, 0 nosso processo de escolha é semel hante,
diria praticamente idéntico, do ponto de vistaformal, ao processo que acontece nos Estados Unidos. 1sso
tem aver com a nossainspiracao na primeira Constitui¢céo Republicana, principa mente no trabalho do
Ruy Barbosa, que se inspirou no modelo institucional norte-americano e trouxe para ca uma série de
institui¢bes constitucionais previstas na Constituicdo Americana.

A primeira organizacéo do Governo Provisorio Republicano, ainda falando sobre a estruturacéo da
Justica, se referia aos Estados Unidos como um pais para se buscar inspiragdo, quando houvesse aqui
lacunanas leis. Isso reflete umaideia ou conceito de separacdo de poderes, ou um modelo de freios e
contrapesos. A escolha do ministro que vai para o 6rgéo do Judiciario depende daindicacdo do chefe do
Executivo e da casamais alta do Congresso Nacional. E o que os americanos chamavam de checks and
balances em funcionamento, ndo € a vontade singular do presidente, ndo é sb o Senado.

Esse model o, principal mente depois da Constitui¢éo de 88, sofreu muitas criticas, porque houve sempre
a preocupacado de que a pessoa que fosse para 0 Supremo acabasse por ndo ter aindependéncia
necessaria para atuar ou gue fosse agir muito préximo ao presidente, e assim por diante. E, por conta
dessas politicas, surgiram diversas propostas de emenda constitucional para modificar aformade
escolha.

ConJur — Mas nenhuma prosperou até hoje.
Alvaro Palma de Jor ge — Nenhuma prosperou até hoje. Eu te confesso que sou simpatico aideiade
deixar esse modelo funcionando mais algum tempo.

ConJur — Por qué?

Alvaro Palma de Jorge — Porque nos Estados Unidos, que é a nossa comparago, também se diz que
0 modelo funciona melhor, e a verdade € que 0 modelo esta funcionando de forma contundente ha mais
tempo. Principal mente desde a década de 60, quando Nixon chegou ao poder. Ele foi o primeiro
presidente americano a colocar na pauta eleitoral o tema de escolha de juiz. Porque ele veio com a
histéria do law and order. tinha a corte de Warren, na década de 50, que era uma corte muito
progressista, uma corte defensora de direitos e o Nixon, na convencao em que o nome dele foi
confirmado para a candidatura a presidente, disse: "Esta na hora de escolhermos juizes alinhados com a
ideiadelaw and order”. A ideia é que ainterpretacéo da Constitui¢do deve ser uma interpretacéo
restritiva, e ndo expansiva, mais formal. "Quem estiver na Suprema Corte esta escrevendo a
Constituicdo”, disse Nixon.
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A cada escolha de ministro, existia um debate sobre qual € a visdo daquele sujeito, porque ele vai
preencher o contelido da Constituicdo. O processo amadureceu durante esse tempo, fazendo com que o
Senado desse indicagdes ao presidente do perfil de candidato que seria aceito ou ndo. Muitas coisas
importantes surgiram desses debates nos Estados Unidos. Por exemplo, a primeira vez em que assédio
sexual no ambiente de trabalho ganhou uma dimenséo de debate nacional e internacional foi justamente
naindicagdo do Clarence Thomas (ex-juiz da Suprema Corte).

Ent&o, o processo de escolhatem um potencial muito interessante de controle. N&o é verdade o que se
presume, de que todo mundo que o presidente indica é aprovado sem maiores jurisprudéncias. Porque a
mera existéncia do poder do Senado de derrubar um nome faz com que o presidente tenha umatarefa
anterior, que € o que esta acontecendo no momento, de ir ao Senado para convencé-lo de que aquele
nome € palatavel.

ConJur — Ja houve casos notoérios de recusa do Senado em aceitar um nome indicado?

Alvaro Palma de Jorge— No Brasil agente teve alguns casos, mas foram no governo Floriano
Peixoto. O que aconteceu € que a Constitui¢do sequer previa a necessidade de haver de conhecimento
juridico. Ele chegou a enviar nomes de engenheiros e médicos. Desde entéo, ndo haregistros de
negativa, mas qual é arelevancia disso?

A verdade também € que até 1988 ninguém se importava com isso. Passamos por varios periodos
ditatoriais, tivemos o periodo grande do Vargas, e, em periodos ditatoriais, as coisas s80 por natureza
fechadas, pouco transparentes, e o Judiciario ndo tem esse poder todo de enfrentar os ditadores. De modo
gue ndo faz tanta diferenca, nesses periodos, se vocé tem um juiz com um perfil mais A, mais B ou mais
C. Se se estavivendo em um regime de forca, 0 ministro € aposentado compulsoriamente quando
"necessario”, como aconteceu aqui.

Também ndo era t&o necessario se ter esse foco sobre aindicac&o do ministro porque o Supremo néo
mandava tanto no pais quanto passou a mandar em 88, no momento em que a Constituicdo se ampliou
bastante. E temos hoje o maior periodo de democracia da hossa histdria republicana fazendo com que as
institui ¢bes funcionem normalmente. Assim, temos visto corrigueiramente o Supremo Tribunal Federal
se postando como um limite a atuagdo tanto do L egislativo quanto do Executivo.
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ConJur — O senhor diz no seu livro que existe uma critica de que as sabatinas no Senado
funcionam mal. Por que existe essa per cepgao?

Alvaro Palma de Jorge— Eu acho que elas vém progressivamente melhorando, e sendo modificadas.
Se vocé pegar, por exemplo, as sabatinas |a atras do ex-decano da Corte, do ministro Celso Méello, ela
durou cerca de meia hora. Se vocé for olhar as transcri¢cdes daquel as sabatinas antigas, eram meramente
um momento festivo, rito de passagem, celebrava o curriculo do candidato, e ndo havia nenhuma
pergunta mais contundente sobre a visdo de mundo daquel e candidato. Entéo essa era uma critica
verdadeira, mas se examinarmos a evolucgao das sabatinas, ela demonstra que 0 processo precisa
permanecer mais um tempo assim. Estamos amadurecendo nesse processo. O Brasil ndo viveu do ponto
de vista do regime democrético, de continuidade, por muito tempo, a utilizacdo desse processo de forma
livre e com o Supremo no papel que tem hoje, ou sgja, um papel de relevancia que néo tinha, pelo menos
da mesma forma anteriormente. O Senado esta aprendendo. V gja que nesse caso da indicagéo do
advogado-geral da Unido, estaindicado o nome, mas ainda haincerteza sobre a aprovacao.

ConJur — Ainda h& davidas.

Alvaro Palma de Jor ge — Isso ndo eraaregra; por mais que o presidente entendesse que ia enfrentar
eventual oposicdo no Senado, a verdade € que os nomes foram aprovados. Hoje, quando entra aincerteza
nesse jogo, ha minha opinido quer dizer o seguinte: ja esta funcionando.

ConJur — Qual sua opinidao sobre o atual critério de escolha do indicado ao Supremo?

Alvaro Palma de Jorge— N2o é uma escolha de qual quer pessoa, a gente esta falando da escolha do
presidente da Republica, eleito pela maioria da populacdo. E segundo: estamos falando de uma escolha
gue é condicionada, € uma escolha com que o Senado pode concordar ou pode ndo concordar. Quando a
Constituicdo de 1988 foi promulgada e as medidas provisorias comegaram a ser utilizadas, houve um
movimento muito grande parafalar sobre abuso, reedicéo de medida provisoriaindevidamente, medida
provisoria sobre qualquer assunto. Um dia o Supremo falou assim: "Olha, ndo € para qualquer assunto.
Se 0 Congresso rejeitar a medida provisoria, vocé ndo pode reeditéd-lano dia seguinte”. Ai o que é que
aconteceu? Claro, teve um periodo que o Senado aprendeu, ou o Congresso aprendeu que poderia e usou
asua prerrogativa para emendar a Constituicdo e dizer assim: "Olha, a medida provisoria, agoratem um
regramento especial, tem que mudar isso, ndo pode ser sobre qual quer matéria, ndo pode ser sobre
matéria penal, ndo pode ser isso e ndo pode ser aquilo..." O que ele fez? Ele exerceu seu papel
constitucional. Assim, 0 processo € tdo bom na medida em que os atores desempenham seu papel
constitucional. O papel constitucional do Senado é efetivamente controlar essa vontade unilateral do
presidente. Claro que se 0 Senado n&o controla e simplesmente aprova 0 nome, COmo costumava ocorrer,
sem maiores debates, evidentemente que vocé diminui a qualidade do processo, mas o potencia estala
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ConJur — Existem algumas propostas para mudanca nos critérios de escolha, como fazer lista
triplice ou escolher entre determinada categoria profissional. O senhor acha queisso prospera?
Ou o modelo que esta ai vai continuar existindo, mas se aper feicoando cada vez mais como o
senhor fala?

Alvaro Palma de Jorge — Eu ndo consigo antecipar por quanto tempo o modelo permanece e quando
0 Congresso tendera a mudéa-lo. A preocupacao com essas tentativas de mudanca, € que sgauma
tentativa de corporagdes de oficio para disputar poder e escolher quem pode ir para o Supremo. Vocé
transfere essa escolha discriciondria de um presidente, gostando ou néo, eleito pelamaioria da
populacéo, e vai jogar para dentro de instituicdes ndo eleitas, muitas vezes, em gque 0 processo val
ocorrer de forma muito menos transparente. Mal ou bem h&d um elemento democratico na escolha pelo
presidente da Republica, que pode ser efetivamente barrada por uma boa atuacéo do Senado.

ConJur — Esse modelo de escolha que temos hoj e tende a per manecer, mas evoluindo conforme a
situacao politica?

Alvar o Palma de Jor ge — Eu defendo que esse modelo deva permanecer assim por pelo menos mais
algum tempo, porgue ele ainda esta na sua adolescéncia, a gente estd com trinta e poucos anos de
Constituicéo, e talvez nos ultimos quinze é gue esse tema tenha ganho efetivamente a atencéo devida
Portanto, eu acho que hd muito espaco para ele ser aprimorado, tanto do lado das praticas do Senado,
guanto do lado das préticas do presidente. N&o gosto daideia de que, gostando ou néo do presidente, se
retire damé&o do chefe do Executivo, eleito pela maioria da populagdo, uma prerrogativa parajogar para
dentro de uma corporacdo de oficio qualquer. Essa € a resposta errada para todos os problemas que se
apontam por la.
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