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Opiniéo: Interpretacao do artigo 1.018, 82°, do CPC

gceay Civil (CPC) tem suscitado alguma divergéncia doutrinariae
ento do que nele se contém.

OPINIAO

A mencionada normalegal dispde:

"Artigo 1.018 — O agravante podera requerer a juntada, aos autos do processo, de copia da peticdo do
agravo de instrumento, do comprovante de sua interposi¢ao e da relacéo dos documentos que
instruiram o recurso.

(...)

§2° N&o sendo €l etrnicos os autos, 0 agravante tomara a providéncia prevista no caput, no prazo de
trés dias a contar da interposi¢éo do agravo de instrumento”.

Comentando o referido artigo, Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero lecionam que [1]:

"O agravante tem o 6nus de requerer a juntada aos autos do processo de 1° Grau de cOpia da peticdo
do agravo de instrumento e do comprovante de sua interposi¢éo, tendo ainda o 6nus de informar a
relacéo de documentos que instruiram o recurso, salvo se setratar de processo el etrénico (artigo 1.018,
caput, e 82°, do CPC)".

Os mencionados doutrinadores, no entanto, pelo menos nagquel a oportunidade, ndo se se manifestaram
sobre aqual processo eletrdnico a normalegal serefere: se ao processo, No juizo de primeiro grau; ou se
a0 processo do agravo de instrumento, no juizo de segundo grau; ou, ainda, se em ambos 0s juizos.

Willian Santos Ferreira[2], por suavez, comentando o artigo 1.018, §2°, do CPC assim se pronunciou:
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"(...) O disposto no 82° langa prazo de 3 dias, indicando uma imposi¢ao, sob pena de preclusdo, para os
casos de autos ndo eletrénicos, portanto ha dois regimes:

1) sendo autos el etrdnicos, em segunda instancia (em que pese a omissao legidativa), sera apenas
faculdade do agravante a comunicacéo da interposi¢do e juntada de pegas no juizo a quo (82°,

contrario sensu), visando o juizo de retratacéo, ndo cabendo falar emrequisito formal para
admissibilidade do agravo;

2) sendo autos fisicos, em segunda instancia, o agravante tera o 6nus, emtrés dias, de comunicar a
interposicdo do agravo de instrumento na primeira instancia, juntando copia da peticdo do agravo de
instrumento, do comprovante da interposicao e a relagdo de documentos que o instruiram, e, caso nao
ocorra, se 0 agravado arguir e provar, importara em inadmissibilidade do agravo de instrumento”.

Em 21 de agosto de 2018, o Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do Recurso Especial n°
1.708.609-PR, 32 Turma, relator ministro Moura Ribeiro, em votac&o unanime, assentou que a Unica
hipétese de dispensa de atendimento ao artigo 1.018, 82°, do CPC é se ambos 0s autos — primeiro e
segundo graus — tramitarem naformaeletronica. Veja-se:

"(..)
2 — Afinalidade dos paragrafos do artigo 1.018 do novo Codigo de Processo Civil (NCPC), é a de

possibilitar que o juiz de 1° Grau exerca juizo de retratacio sobre suas decisdes interlocutérias e o
exercicio do contraditorio da parte adversaria, impondo que necessariamente eles tenham efetivo e
incontrover so conhecimento do manejo do agravo de instrumento.

3 — A melhor interpretacéo do alcance da norma contida no 82° do artigo 1.018 do NCPC,
considerando-se a possibilidade de ainda se ter autos fisicos em algumas comar cas e tribunais patrios,
parece ser a de que, se ambos tramitarem na forma eletrénica, na primeira instancia e no tribunal de
Justica (TJ), nédo teréa o agravante a obrigacao de juntar a copia do inconformismo na origem.

()"

Em que pese os respeitavei s entendimentos em contrario, contudo, parece-nos que a interpretacéo
sistemética e teleol 6gica do artigo 1.018, §2°, do CPC nos conduz ao entendimento de que se o
procedimento do agravo de instrumento, no tribunal (segundo grau), for eletrdnico, o agravante ndo tera
0 6nus de requerer a juntada aos autos do processo em tramite perante o primeiro grau de copia da
peticao do agravo de instrumento, do comprovante de sua interposi¢éo e da relacado dos documentos que
instruiram o recurso. Assim, nesse caso, conforme pontuou William Santos Ferreira, sera apenas
faculdade do agravante a comunicag&o da interposi¢éo e juntada de pecas no juizo a quo (82°, contrario
sensu), visando ao juizo de retratacao.

Observa-se que o caput do artigo 1018, do CPC, refere-se a juntada "aos autos do processo”

, que ndo € outro sendo 0 pProcesso em tramite perante o0 juizo de primeiro grau, enquanto que,
diversamente, 0 §82° do mesmo artigo, ao estabelecer que "néo sendo eletronicos os autos', faz clara
indicagdo de que se trata dos autos do agravo de instrumento.
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Essainterpretacéo sistematica vem corroborada pelo disposto no artigo 1017, 85°, do CPC, que utilizaa
mesma expressao "autos do processo” quando trata de dispensar o agravante de instruir o agravo de
instrumento com as pegas obrigatorias, previstas nosincisos| ell do artigo 1.017 do CPC, se os autos do
processo, No juizo de primeiro grau, forem el etrénicos.

Numa interpretacéo sistemética, ndo se pode conferir sentido diverso a expressoes idénticas, contidas na
lei, especialmente quando trata do mesmo recurso.

A interpretacdo teleol 6gica da mencionada normalegal, também, convence-nos de que a exigéncia da
juntada de cOpia da peticéo do agravo de instrumento, do comprovante de sua interposicéo e darelacdo
dos documentos que o instruiram, tém por objetivo dar ao juizo de primeiro grau e ao agravado
conhecimento dainterposi¢do do agravo de instrumento, das razdes que o fundamentam e dos
documentos gque o instruem.

Dessa forma, sendo eletrénicos os autos do agravo de instrumento interposto perante o tribunal
competente, tanto o juizo de primeiro grau quanto o agravado terdo inteiro conhecimento da peticdo que
o instrumentaliza, bem como dos documentos que o instruem, por meio de simples consulta aos autos do
agravo de instrumento processado de forma el etrénica.

Por esses motivos, sendo el etrdnicos os autos do agravo de instrumento e sendo fisicos os autos do
processo de primeiro grau, parece-nos dispensavel o atendimento ao disposto no 82° do artigo 1.018 do
CPC.
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