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Gerivaldo Nelva: Os JECseanecessariarevisao dajurisprudéncia

1) Introducéo

A jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justica € no sentido de que € opcao do autor
apresentar sua demanda ao Juizado Especial Civel ou a caracivel competente da Justica estadual. Essa
construcao pretoriana, no entanto, data de 24/3/1998 (REsps 151793 e 146189), ou seja, hamais de 20
anos. O fundamento principal dessas decisdes foi afalta de estrutura dos novissimos espagos de
litigancia e a possibilidade de que n&o suportassem a demanda, inviabilizando seu funcionamento. Desde
ent3o, juizes e Tribunais de Justica repetem como um mantra: "E opg&o do autor”. Entrementes,

cons derando a estrutura atual do sistema de juizados no Brasil, entendemos que é preciso revisar essa
ompeténcia absoluta de juizados especiais para as causas

OPINIAO

Neste texto, o objetivo € demonstrar que a fundamentacdo

dos precedentes do Superior Tribunal de Justica ndo se sustentam mais e € chegada a hora de novo
estudo sobre o papel até entdo desenvolvido pelos juizados especiais civeis e, em consequéncia, revisar a
jurisprudéncia atual mente predominante.

2) Breve histéria dosjuizados no Brasil
A Constituicéo Federal de 1988, a Constituicdo Cidada, estabel eceu a obrigatoriedade da instalacdo dos
juizados especiais em seu artigo 98:

"Artigo 98 — A Unié&o, no Distrito Federal e nos Territorios, e os Estados criar&o:

| — Juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e |eigos, competentes para a
conciliacéo, o julgamento e a execucao de causas civeis de menor complexidade e infracdes penais de
menor potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hipéteses
previstas emlei, a transacao e o julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro grau”.

Na verdade, precede ao texto constitucional algumas experiéncias de mediacéo de conflitos,
principal mente na Bahia e Rio Grande do Sul, que resultaram naedicdo daLel n°7.244, de 7 de
novembro de 1984, Lel do Juizado Especial de Pequenas Causas.
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Com relacdo a competéncia, o artigo 1° dessa primeiralel expressamente dispunha que a escolha do
processamento nessas novas unidades judiciarias seria " por opc¢ao do autor”.

"Artigo 1°— Os Juizados Especiais de Pequenas Causas, 6rgaos da Justica ordinaria, poder&o ser
criados nos Estados, no Distrito Federal e nos Territorios, para processo e julgamento, por opcao do
autor, das causas de reduzido valor econdbmico".

A interpretacdo literal desse artigo € no sentido de que o legislador fez questdo de incluir no texto a
opcao do autor parater sua causa processada pelo Juizado de Pequenas Causas ou has varas civels. Sem
davidas, portanto.

Anos maistarde, aLei n°9099/95, que dispde sobre os Juizados Especiais Civeis e Criminais,
praticamente repetiu aredacéo da antigalel, mas excluiu a expresséo "por opcao do autor”:

"Artigo 1°— Os Juizados Especiais Civeis e Criminais, 0rgaos da Justica Ordinaria, seréo criados pela
Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e pelos Estados, para conciliacéo, processo, julgamento e
€Xecucao, nas causas de sua competéncia’.

Adiante, o artigo 3°, 83°, danovalei estabeleceu que a opgéo pelo procedimento previsto nessalel
importard em rendncia ao crédito excedente ao limite estabelecido neste artigo (40 salarios minimos),
excetuada a hipotese de conciliagéo.

Ora, o que disse o legislador € que o autor poderia optar pelo juizado naquelas causas de valor superior a
40 sal&rios minimos, desde que renunciasse ao excedente. De outro lado, ndo se depreende do enunciado
dalei que, naquelas causas com valor inferior a 40 salérios minimos, o autor poderia optar pelo juizado
ou pelavara civel.

Essa divida permaneceu por alguns anos até que, em 1988, passados mais de 20 anos, o STJ decidiu
gue, em qualquer Situac&o, a opcao seria do autor, renunciando, evidentemente, ao excedente nas causas
gue excedessem 40 salarios minimos. Mais adiante, resgataremos 0s argumentos dessas decisdes para
concluir que ndo mais subsistem.

Retornando aos precedentes legislativos, aLel n° 10.259, de 12/7/2001, que criou os Juizados Especiais
Civeis e Criminais no ambito da Justica federal, estabeleceu em seu artigo 3°, §3°, que no foro onde
estiver instalada vara do juizado especial, a sua competéncia € absoluta.

Pois bem, concluindo essa breve historia legidativa dos juizados especiais em nosso ordenamento, a
recente Lei n°® 12.153, de 22/12/2009, que criou os Juizados Especiais da Fazenda Publica, estabel eceu
em seu artigo 2°, 84°, que no foro onde estiver instalado Juizado Especial da Fazenda Publica a sua
competéncia é absoluta. Ora, vé-se de forma cristalina que o legislador, destafeita, tanto para os
juizados federais quanto para os Juizados da Fazenda Publica, fez questdo de tornar absoluta a
competéncia dessa nova modalidade de juizados.
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Esse € 0 sentido, portanto, dalegislacdo brasileira acerca da definicéo da competéncia dos juizados
especiais. a competéncia absoluta em relaco as acdes que |he conferem alei especifica. A interpretacéo
sisteméticadaLei 9.099/95, ameu ver, ndo pode mais seguir linha diversa.

3) A construcao jurisprudencial sobre a opgao do autor
O Supremo Tribunal Federal, desde sempre, entendeu que esse conflito de competéncia é matéria
infraconstitucional e negou seguimento a recursos neste sentido:

"Recurso. Agravo convertido em Extraordinario. Inadmissibilidade deste. Competéncia dos juizados
especiais. Complexidade da prova. Tema infraconstitucional. Precedentes. Auséncia de repercussao
geral. Recurso extraordinario ndo conhecido. Nao apresenta repercussao geral recurso extraordinario
gue, tendo por objeto a competéncia dos juizados especiais, face a alegacéo de ser necessaria a
producéo de prova complexa para o deslinde da controvérsia submetida ao Poder Judiciario, versa
sobre tema infraconstitucional” (ARE 640671 RG, relator ministro presidente, Tribunal Pleno, julgado
em 5/8/2011, DJe-171. Divulgado em 5/9/2011. Publicado em 6/9/2011. Ement Vol-02581-02 PP-00345)

No Superior Tribunal de Justica, a construgao pretoriana acerca da competéncia dos juizados especiais
civeis e de defesa do consumidor teve inicio em 1998, trés anos apds a promulgacdo dalei, depois que se
estabel eceram diversos conflitos negativos de competéncia entre 0s juizados especiais e as varas cives.

Os julgados precursores sobre a matéria, em tribunais superiores, constam dos Recursos Especiais n°
151.703-RJ, de 24/3/1998, REsp n° 146.189-RJ, de 24/3/1988 e REsp n° 173.205-SP, de 27/4/1999.

Passemos a analise dos fundamentos desses julgados.

— REsp 151.703-RJ: "Juizado especial. Competéncia. Opcao do autor. O ajuizamento da acdo perante
0 juizado especial e uma opcao do autor (artigo 3., par. 3., da Lei 9.099/95). Recurso conhecido e
provido" (REsp 151.703/RJ, relator ministro Ruy Rosado de Aguiar, 42 Turma, julgado em 24/3/1998,
DJ8/6/1998, p. 124).

O REsp 151.703-RJ, de relatoria do eminente ministro Ruy Rosado de Aguiar, seguido pelos ministros
Barros Monteiro e César Asfor Rocha, julgado em 24/3/1998, teve como recorrente o condominio do
Edificio Torre Charles de Gaulle. Neste REsp, o recorrente defendeu a tese de que o acesso ao juizado
especial é opgdo do autor. Em suas razfes, o relator observou que a remessa dos processos em
tramitac8o para os recém-criados juizados especiais resultaria em sobrecarga que inviabilizaria seu
funcionamento ao receber uma heranca insuportavel dos feitos em andamento, o que causaria prejuizo as
partes.

A transitoriedade desse entendimento foi observada no acordao:

"Maistarde, superada essa faseinicial, € possivel e até recomendavel que a competéncia seja absoluta,
se até la ndo tiver sido transformado o procedimento do juizado em procedimento comum ordinario” [1].
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Depreende-se, portanto, que o préprio relator reconheceu a possibilidade de competéncia absoluta, mas
entendeu que o acumulo de processos poderiainviabilizar o funcionamento dos juizados.

— O REsp 146-189-RJ: "Competéncia. Acdo reparatoria de dano causado em acidente de veicul os.
Vara civel ejuizado especial civel. artigo 3., inc. |1, da Lei 9.099, de 26/9/95. Ao autor € facultada a
opcao entre, de umlado, ajuizar a sua demanda no juizado especial, desfrutando de uma via rapida,
econdmica e desburocratizada, ou, de outro, no juizo comum, utilizando ent&o o procedimento sumario.
Recurso especial conhecido, masimprovido" (REsp 146.189/RJ, relator ministro barros monteiro, 42
Turma, julgado em 24/3/1998, DJ 29/06/1998, p. 196).

O REsp 146.189-RJ, de relatoria do eminente ministro Barros Monteiro, julgado em 24 de marco de
1998, seguindo pelos ministros César Asfor Rocha, Ruy Rosado de Aguiar e Salvio de Figueredo
Teixeira, fez referéncia expressa ao REsp 151.703-RJ com relacdo a possibilidade de "inviabilizacéo ab
initio da nova Justica".

Em seu voto, o relator também observou o carater transitorio do entendimento e repetiu exatamente a
assertiva do ministro Ruy Rosado de Aguiar acerca da possibilidade e recomendacéo para que, mais
tarde, fosse reconhecida a competéncia absoluta dos juizados [2].

— O Resp 173.205-SP: "Processual civil. Competéncia. Reintegracdo de posse de valor ndo excedente
a 40 salarios minimos. Juizado especial. Faculdade do autor. Artigo 3°, 8§ 3°, dalel n. 9.099/95.

O processamento da acéo perante o Juizado Especial € opcéo do autor, que pode, se preferir, ajuizar
sua demanda perante a Justica Comum. Precedentes. Recurso conhecido e provido" (REsp 173.205/SP,
relator ministro Cesar Asfor Rocha, 42 Turma, julgado em 27/4/1999, DJ 14/6/1999, p. 204).

Por fim, o REsp 173.205-SP, de relatoria do ministro César Asfor Rocha, julgado em 27/4/1999, seguido
pelos ministros Ruy Rodado de Aguiar, Salvio de Figueredo Teixeira e Barros Monteiro, fez referéncia
expressa aos acordaos de 1998 e firmou a jurisprudéncia seguida até hoje por juizes e tribunais [3].

Depreende-se, portanto que os precedentes citados em abundancia delimitaram a competéncia dos
juizados por opcao do autor por considerar que o sistema poderia ser inviabilizado com a remessa dos
processos em andamento para as novas unidades do Poder Judiciario, embora ressaltando que "mais
tarde" esse entendimento poderia ser modificado, e até recomendaram que a competéncia dos juizados
fosse absoluta.

Entendemos, modestamente, que esse "mais tarde” é agoral

[
https.//scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoA cordao?num _registro=199700734609& dt_publicacao=08/(

[2
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https://scon.stj.jus.br/SCON/GetlInteiroTeorDoA cordao?num _registro=199700606740& dt_publicacao=29/(

[3]
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetlnteiroTeorDoAcordao?num _registro=199700606740& dt_publicacao=29/(
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