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Opiniao: Controlejudicial das decisdes do Cade: o RE n° 1.083.955

Muito repercutiu o0 julgamento do Recurso Extraordinario n® 1.083.955, pela 12 Turmado STF, em
28/5/2019, sob arelatoria do ministro Luiz Fux [1]. Naquele processo, buscava-se a anulagdo da deciséo
administrativa proferida pelo Conselho Administrativo de Defesa Econémica (Cade) no PA
08000.024581/94-77, julgado em 3/3/2004, que condenou empresa a multa no valor equivalente a 5% de
suareceita bruta no ano anterior ainstauracéo do processo administrativo, inscricdo no Cadastro
Nacional de Defesa do Consumidor e publicacéo de aniincio em jornal com o extrato da decisdo

iti A i i oncorréncia impedindo a entrada de novo competidor no
strito Federal.

OPINIAO

Muitos interpretaram o acérddo como uma vedacdo absoluta

paraarevisdo do mérito das decisdes do Cade. Nesse espaco, todavia, nos propomos aumaleituramais
atenta do caso concreto e da deciséo do Supremo.

Inicialmente, o relator do processo, ministro Luiz Fux, negou provimento ao recurso em decisao
monocrética, sob o fundamento de que o tribunal de origem julgou o caso aluz de seu conjunto fatico-
probatorio, entendendo pela regularidade do processo administrativo, e que ndo cabe ao STF reexaminar
fatos e provas (Simula 279 [2]).

Contra essa decisao, foi interposto agravo interno, levado a julgamento perante a 12 Turma. O colegiado
— ministra Rosa Weber e ministros Marco Aurélio e Alexandre de Moraes, ausente o0 ministro Luis
Roberto Barroso —, acompanhando o relator, negou provimento ao agravo, mantendo o entendimento
jurisprudencial de que o controle judicial do ato administrativo € possivel e deve se limitar aos requisitos
do ato, mediante a andlise da legalidade e abusividade.

Feita essa contextualizacdo, podemos destacar que: 1) o STF ndo analisou 0 mérito do recurso
extraordinario, ante o 6bice da Simula 279; 2) o STF ndo alterou suajurisprudéncia sobre a matéria; e 3)
o0 caso foi julgado interpartes, sem repercussao geral e, portanto, sem efeito vinculante.

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 13/07/2021



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Certo é que 0 acordéo da 12 Turma expressou que o Judiciério pode examinar alegalidade ou
abusividade dos atos administrativos, bem como exercer controle sobre os requisitos do ato
administrativo, como competéncia, finalidade, forma, objeto e motivacdo. 1sso se observa em diversas
passagens do acorddo, a exemplo das seguintes:

"Deveras, 0 acordao recorrido jamais afirmou a impossibilidade, sob qualquer aspecto, da revisio
judicial das decisdes do Cade, inclusive se abusivas ou ilegais. Pelo contrario, o decisum vergastado
assentou, de forma expressa, que cabe ao Poder Judiciario realizar o controle de legalidade do ato,
sendo defesa, apenas, a incursao sobre 0 mérito administrativo.

Na trilha da orientacdo desta Suprema Corte, o controle jurisdicional deve cingir-se ao exame da
legalidade ou abusividade dos atos administrativos®.

Por outro lado, chamou-nos a atencéo o fato de o acorddo da 12 Turma consignar que deve haver, pelo
Poder Judiciario, "deferéncia" ao mérito das decisdes proferidas pelo Cade, em razéo da "expertise
técnica" e da " capacidade institucional em questdes de regulacéo econdmica” da autarquia.

Quanto a essa passagem do acordao, parece-nos haver uma inconsisténcia conceitual natematica do
Direito Concorrencial e do papel do Cade, pois aproxima o conselho das agéncias reguladoras,
indevidamente, chegando a uma conclusdo pautada em premissaincorreta.

Ademais, 0 acorddo ndo discorre sobre 0 que € "mérito do ato administrativo”" e o quanto isso se
diferenciada"andlise juridica do ato administrativo". Cabe registrar, também, que, pelo principio da
inafastabilidade dajurisdi¢éo, ndo se pode impedir que eventuai s condenagdes impostas pelo Cade sejam
levadas ao Judiciério.

Por fim, registramos também que essa fundamentacéo ndo € aratio decidendi da decisdo — esta, repita-
se, é aimpossibilidade de o STF reexaminar o conjunto fatico-probatério dos autos —, mas o obiter
dictum, e, embora possa servir como efeito persuasivo para os julgadores, ainda ha espaco para o
guestionamento das decisdes do Cade perante o Poder Judiciario, gque possivelmente continuara
analisando tais decisdes caso a caso.

[1] "AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO ECONOMICO E
ADministraTlVO. CONCORRENCIA. PRATICA LESIVA TENDENTE A ELIMINAR
POTENCIALIDADE CONCORRENCIAL DE NOVO VAREJSTA. ANALISE DO MERITO DO
ATO ADministraTlVO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. INCURSIONAMENTO NO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 279 DO STF.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. A capacidade institucional na seararegulatéria, aqual atrai
controvérsias de natureza acentuadamente complexa, que demandam tratamento especializado e
gualificado, revela areduzida expertise do Judiciério para o controle jurisdicional das escolhas politicas
e técni cas subjacentes a regulagdo econémica, bem como de seus efeitos sistémicos. 2. O dever de
deferéncia do Judiciério as decisdes técnicas adotadas por entidades reguladoras repousa na (i) faltade
expertise e capacidade institucional de tribunais para decidir sobre intervencdes regulatorias, que
envolvem questdes policéntricas e prognodsticos especializados e (i) possibilidade de arevisdo judicial
ensgar efeitos sistémicos nocivos a coeréncia e dinamica regulatoria administrativa. 3. A natureza
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prospectiva e multipolar das questfes regulatérias se diferencia das demandas comumente enfrentadas
pelo Judiciario, mercé da préprialogicainerente ao processo judicial. 4. A Administracdo Publica
ostenta maior capacidade para avaliar el ementos féticos e econémicos insitos a regulacéo. Consoante 0
escolio doutrinério de Adrian Vermeule, o Judicidrio ndo € a autoridade mais apta para decidir questdes
policéntricas de efeitos acentuadamente complexos (VERMEULE, Adrian. Judging under uncertainty:
Aninstitutional theory of legal interpretation. Cambridge: Harvard University Press, 2006, p.
248—251). 5. A intervencdo judicia desproporcional no @mbito regulatdrio pode ensgjar consequéncias
negativas as iniciativas da Administracéo Publica. Em perspectiva pragmética, ainvasdo judicia ao
mérito administrativo pode comprometer a unidade e coeréncia da politica regulatdria, desaguando em
uma paralisia de efeitos sistémicos acentuadamente negativos. 6. A expertise técnica e a capacidade
institucional do Cade em questdes de regulacéo econdmica demanda uma postura deferente do Poder
Judiciério ao mérito das decisdes proferidas pela Autarquia. O controle jurisdicional deve cingir-se ao
exame da |legalidade ou abusividade dos atos administrativos, consoante a firme jurisprudéncia desta
Suprema Corte. Precedentes: ARE 779.212-AgR, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe de
21/8/2014; RE 636.686-AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe de 16/8/2013; RMS
27.934 AgR, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe de 3/8/2015; ARE 968.607 AgR, Rel. Min.
Luiz Fux, Primeira Turma, DJe de 15/9/2016; RMS 24.256, Rel. Min. I[Imar Galvdo, DJ de 18/10/2002;
RMS 33.911, Rel. Min. Carmen LUcia, Segunda Turma, DJe de 20/6/2016. 7. Os controles regulatorios,
aluz do consequencialismo, sdo comumente dinamicos e imprevisiveis. Consoante ressaltado por Cass
Sustein, "as normas regul atorias podem interagir de maneira surpreendente com o mercado, com outras
normas e com outros problemas. Consequéncias imprevistas sdo comuns. Por exemplo, a regulagdo de
NOVOS riscos pode exacerbar riscos antigos (...). As agéncias reguladoras estdo muito melhor situadas do
gue os tribunais para entender e combater esses efeitos’ (SUSTEIN, CassR., "Law and Administration
after Chevron". Columbia Law Review, v. 90, n. 8, p. 2.071-2.120, 1990, p. 2.090). 8. A atividade
regulatdria difere substancialmente da prética jurisdicional, porquanto: "aregulacdo tende a usar meios
de controle ex ante (preventivos), enquanto processos judiciais realizam o controle ex post (dissuasivos);
(...) aregulagdo tende a utilizar especialistas (...) para projetar e implementar regras, enquanto os
litigios judiciais sGo dominados por generalistas’ (POSNER, Richard A. "Regulation (Agencies) versus
Litigation (Courts): an analytical framework". In: KESSLER, Daniel P. (Org.), Regulation versus
litigation: perspectives from economics and law, Chicago: The University of Chicago Press, 2011, p.
13). 9. In casu, o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica— Cade, apos ampla andlise do
conjunto fatico e probatorio dos autos do processo administrativo, examinou circunstancias féaticas e
econdmicas complexas, incluindo a materialidade das condutas, a definicdo do mercado relevante e 0
exame das conseguéncias das condutas das agravantes no mercado analisado. No processo, a Autarquia
concluiu que a conduta perpetrada pel as agravantes se enquadrava nas infragdes a ordem econémica
previstasnos artigos 20, I, 11 eIV, e 21, 11,1V, V e X, daLe 8.884/1994 (Lei Antitruste). 10. O
Conselho Administrativo de Defesa Econdmica— Cade detém competéncia legal mente outorgada para
verificar se a conduta de agentes econémicos gera efetivo prejuizo alivre concorréncia, em
materializagéo das infragcoes previstas naLei 8.884/1994 (Lei Antitruste). 11. As sangdes antitruste,
aplicadas pelo Cade por forca de ilicitude da conduta empresarial, dependem das consequéncias ou
repercussdes negativas no mercado analisado, sendo certo que aidentificagdo de tais efeitos
anticompetitivos reclama expertise, 0 que, na doutrina, significa que "é possivel que o controle da
"correcan” de uma avaliagao antitruste ignore estas decisoes preliminares da autoridade administrativa,
gerando uma incoeréncia regulatéria. Sob o pretexto de "aplicacdo da legislacdo”, os tribunais podem
simplesmente desconsiderar estas complexidades que Ihes sdo subjacentes e impor suas proprias opgoes’
(JORDAO, Eduardo. Controle judicial de uma administracio plblica complexa: a experiéncia
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12. O Tribunal a quo reconheceu a regularidade do procedimento administrativo que impusera as
recorrentes condenacdo por préticas previstas naL el 8.884/1994 (Lei Antitruste), razéo pela qual
divergir do entendimento firmado no acérdao recorrido demandaria o reexame dos fatos e provas, 0 que
ndo se revela cognoscivel em sede de recurso extraordinério, face ao ébice erigido pela Simula 279 do
STF. 13. Agravo regimental aque se NEGA PROVIMENTQO". (RE 1083955 AgR, Relator(a): LUIZ
FUX, Primeira Turma, julgado em 28/05/2019, PROCESSO EL ETRONICO DJe-122 DIVULG 06-06-
2019 PUBLIC 07-06-2019).

[2] Simula 279: "Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.
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