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Mor eti: Pena capital no descumprimento de parcelastributéarias

OPINIAO

Essa é uma das alteracOes trazidas pela Lei 14.112/2020,

oriunda do Projeto de Lel (PL n°4.458/2020), que acabam de entrar em vigor.

Ponto relevante nessa discussao corresponde ao veto do presidente da Republica aos dispositivos que
balanceavam ainsercdo da decretacdo de faléncia ante o descumprimento do parcelamento tributario a
determinadas medidas que ampliavam as hipoteses de regularizacéo do passivo tributério.

N&o se pode olvidar que as obrigacfes tributérias estdo entre as mais impactantes no ambito das
empresas que se submetem a recuperacdo judicial. Por essaraz&o, clamou-se pela confirmagdo das
medidas que traziam desoneracdo e alternativas para a solucéo do passivo tributério.

Ocorre que os vetos da Presidéncia da Republica frustraram expectativa.

Foi vetado o dispositivo que previa a néo tributacéo, por meio da contribuicéo parao PIS e da Cofins,
dos descontos obtidos pela empresa recuperanda ha negociacdo de sua divida. Com o veto, se aempresa
obtém desagio de 50% na negociagao do plano, por exemplo, esse montante caracteriza receita e devera
ser submetido atributacdo. Ou seja, na prética, areducdo da divida obtida pelo contribuinte ndo sera de
50%, ja que tera de oferecer reducéo a tributacéo.

Também foi vetada a previsdo de que as empresas em recuperacdo judicial poderiam utilizar o prejuizo
fiscal (normalmente acumulado pelas empresas que se sujeitam a recuperacao judicial) sem alimitacdo
de 30%, parafazer frente aos débitos de IRPJ e CSLL incidentes sobre o montante da divida que foi
reduzido pelo plano de recuperacao aprovado, bem como sobre a parcela do lucro liquido decorrente do
ganho de capital resultante da alienacéo judicial de bens e direitos.

Com isso, continua a ser aplicado o critério geral para compensacdo de prejuizos fiscais, que estabel ece
o limite de 30% para sua utilizac&o.
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Com o veto, também foi afastada a possibilidade de deducéo, na determinacéo do lucro real e dabase de
calculo daCSLL, das despesas assumidas no plano de recuperacdo judicial que ndo tivessem sido
deduzidas anteriormente.

Os impactos desses vetos sao rel evantes, pois os dispositivos visavam atrazer maior eficiénciaa
recuperacao judicial e a satisfacdo do passivo tributério para as empresas em recuperacao.

Destaca-se o fato de que o Fisco, que sempre possuiu cadeira cativa na recuperacéo judicial, passa a ter
papel relevante para o mal, ja que pode (deve) requerer a convolacdo em faléncia da empresa que
descumprir o parcelamento especial eventual mente celebrado.

Temos aqui mais um instrumento inserido na ordem juridica brasileira que tem por objetivo forcar e
constranger o contribuinte a satisfagdo do crédito tributario, em total descompasso com direitos
fundamentais de indole econémica.

Vale dizer que esse poder do Fisco de buscar a aplicacéo da pena capital ndo foi inserido mediante o
estabel ecimento de contrapartidas, pois foram rejeitados os dispositivos constantes do projeto de lel que
criavam um ambiente mais propicio ao adimplemento tributario, conforme citado acima.

Mas ndo € sO. Também consta dalei a possibilidade de decretacdo de faléncia, nos casos de constatacdo
de esvaziamento patrimonia da devedora que implique liquidacdo substancial da empresa. 1sso requer a
andlise de cada caso concreto com o intuito de se verificar se néo foi reservado patrimdnio suficiente a
manutencdo da atividade econdmica e a garantia do cumprimento de suas obrigacoes.

Ademais, ndo obstante os vetos, alei promulgadatraz a possibilidade de que sgja modificada a
jurisprudéncia do STJ quanto a (in)exigibilidade da certiddo de regularidade fiscal como requisito parao
deferimento da recuperacéo judicial.

| sso porque a jurisprudéncia atual se formou no sentido de flexibilizar a aplicacéo dos artigos 191-A do
CTN e57 dalLei ©11.101/2005, e ndo exigir a certidao de regularidade fiscal, com fundamento nafalta
de um parcelamento especia (Resp 1.187.404/MT, j. 19/06/2013), o que estaria superado pela atual lei,
gue prevé parcelamento "especial” de até 120 meses (60 meses para contribui¢des previdenciarias).

Essainterpretacéo, todavia, ainda pode ser motivo de divergéncias no ambito dos tribunais, ja que o STJ
possui decisdes recentes afastando a necessidade da apresentacéo da certidéo de regularidade fiscal,
independentemente do aludido parcelamento especial, fazendo prevalecer afuncéo social e o principio
da preservacéo da empresa (1864625/SP, rel. ministra Nancy Andrighi, 32 Turma, julgado em 23/6/2020).

O Unico ponto pretensamente positivo trazido pelo novale e que ndo foi vetado pelo presidente da
Republica refere-se ap parcelamento da divida tributaria pelas empresas em recuperacdo judicial, com a
modificacdo do texto da Lei n° 10.522/2002.
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De acordo com os critérios aprovados, a empresa podera escolher entre pagar os débitos em até 120
meses (até 60 meses, no caso de contribuicdes previdenciarias) ou utilizar prejuizo fiscal parafazer
frente a 30% da divida, parcelando o restante em até 84 meses.

Todavia, aqui € que reside, talvez, um dos maiores riscos para a empresa em recuperacéo, ja que, uma
vez descumprido o parcelamento especial, passaaincidir aregraprevistano artigo 73 dalLel
11.101/2005, que dispde que o juiz decretara a faléncia da empresa em recuperacéo.

Essas hipoteses de parcelamento, contudo, ndo afastam a possibilidade de celebraco de transacdo entre
contribuinte e Fisco, nostermos da Le 13.988/2020, que prevé descontos sobre multa e juros que podem
chegar a 50% (70% no caso das microempresas e empresas de pequeno porte).

Uma observacado se faz relevante nesse ponto. As regras acerca de parcelamento e transacdo previstas na
Lei n°10.522/2002 e naLei n° 13.988/2020 tratam apenas de créditos tributérios da Uni&o, de modo que
aos Estados, ao Distrito Federal e aos municipios cabera disciplinar o tema de formaindividual.

N&o se olvida da necessidade da empresa em recuperacdo judicial ter o dever de solucionar 0 passivo
tributario, é obvio, masisso ndo pode ser feito as custas da propria sobrevivéncia da empresa, que possui
inegavel funcdo social.

Nesse passo, as contrapartidas do Fisco que foram rejeitadas com os vetos presidenciais, ndo obstante ja
fossem timidas para estimular a recuperabilidade do crédito tributério no ambiente da recuperacéo
judicial, eram algo de bom, pois se propunham atirar o Fisco de sua posi¢éo de extremo conforto e
impunham alguma sorte de participagéo do Estado no processo recuperacional.

Dai ajustificativa, no contexto do PL aprovado pelo Congresso Nacional, das contrapartidas ali previstas.

Dessa forma, o Fisco continua a ocupar sua cadeira cativa na recuperacao judicial, pois € um credor
cujos créditos sdo extraconcursais e dotados de extremas garantias.

Agora, o Fisco obtém uma nova e desproporcional garantia, eis que sera aplicada a pena capital
(convolacdo em faléncia) a empresa em recuperacdo que descumprir o parcelamento tributario, sem que
ele, Fisco, tenhafeito algo de positivo para contribuir com a recuperagéo da empresa.
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