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ToficeMartindli: A apropriacéo indébitatributéaria

Em agosto de 2018, a 32 Se¢ao do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do HC 399.109/SC,
pacificou o entendimento de que o ndo recolhimento do ICM S em operacdes proprias, mesmo que
declarado, é fato tipico.

Fabio Tofic Simantob

O caso seguiu para o Supremo Tribunal Federal, que, no julgamento do RHC 163.334/SC, em dezembro
de 2019, referendou a decisdo do STJ e, por sua vez, deu novos contornos a criminalizacéo dosilicitos
tributarios, especificamente no que tange a espécie de apropriacdo indébita. O inteiro teor do acordéo foi
publicado no dltimo més de novembro.

O presente artigo ndo intenta questionar a racionalidade juridica da deciséo ou a possivel usurpacéo de
competénciatipica do Poder Legislativo pelo Poder Judiciério, mas refletir sobre os impactos oriundos
do atual entendimento jurisprudencial.

Notadamente, debruca-se sobre a proposi¢éo de que a novatese fixada pelo STF traduz a exigéncia de
novos elementos constitutivos para a configuracdo delitiva dos crimes de apropriacdo indébita tributéria,
nao somente daquele previsto pelo artigo 29, 11, daLe n°®8.137/1990 quando do nédo recolhimento de
ICMS.
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Partindo-se da premissa de que o mero inadimplemento tributério ndo deve ser considerado fato tipico, o
ministro relator do RHC 163.334/SC, Luis Roberto Barroso, propds uma andlise tel eol0gica para
concluir que a criminalizagdo do delito tributario busca responsabilizar "o devedor contumaz, que ndo
paga guase que como estratégia empresarial, que |he da vantagem competitiva e permite que venda
mais barato que os outros, induzindo os demais a mesma estratégia criminosa”. O ministro relator
sinalizou ainda que "o que estamos tentando enfrentar € o comportamento empresarial ilegitimo que
gera concorréncia desleal”.

Pautado nesse discurso, o plenério do STF acabou por fixar atese de que o "contribuinte que, de forma
contumaz e com dolo de apropriacéo, deixa de recolher o ICMS cobrado do adquirente da mercadoria
ou servigo incide no tipo penal do art. 2°, |1, da Lei n°® 8.137/1990", uma espécie de apropriacdo indébita.

Vé-se, assim, que o entendimento exposto em referido leading case estabel eceu critérios para a devida
diferenciacéo entre o crime tributario e o mero inadimplemento fiscal. Entre os requisitos de tipicidade
merecem destaque a contumacia e o dolo especial de apropriacao.

A contumacia, agora convertida em requisito de tipicidade objetiva, ensgjalesdo relevante ao bem
juridico tutelado e se expressa pela adogdo da i nadimpléncia como modus operandi do empresario.

Assim, sob um primeiro aspecto, exige-se que 0 ndo pagamento segja sistemético, com a repeticéo de
omissdes no recolhimento e seu emprego habitual a compor estratégia negocial da empresa.

Sob um segundo aspecto, o julgado determina a afetacdo do bem juridico protegido a partir da repeticéo
da conduta proibida e n&o do valor inadimplido.

A orientacdo, contudo, ndo afasta a ja consolidada aplicacéo (também no ambito da tipicidade) do
principio dainsignificancia aos crimes contra a ordem tributéria, sempre que o débito tributério ndo
atingir o montante minimo sujeito a execucao fiscal. Nesse sentido, ajurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica considera ha tempos que incide a "insignificancia aos crimes tributérios federais e
de descaminho quando o débito tributério verificado ndo ultrapassar o limite de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais), a teor do disposto no art. 20 da Lei n. 10.522/2002, com as atualizacOes efetivadas pelas
Portarias n. 75 e 130, ambas do Ministério da Fazenda" [1].

Embora o acordéo do RHC 163.334/SC néo estabel eca o periodo especifico de inadimpléncia que
caracterizaria a contumécia, a jurisprudéncia jatem dado algumas diretrizes sobre 0 assunto. No ultimo
més de setembro, no julgamento do AgRg no REsp 1865750/SC, a 62 Turmado STJ absolveu
contribuinte que deixara de recolher o ICMS por trés meses, justamente porque tal circunstancia néo
indicaria comportamento contumaz:

"Tendo o recorrente sido condenado por deixar de recolher o tributo por trés meses, nos meses de julho,
agosto e outubro de 2011, inexistindo referéncia a ser agente contumaz ou sobre a existéncia de
processo administrativo fiscal para apurar apropriacéo em periodos posteriores a esse lapso temporal,
deve ser reconhecida a atipicidade da conduta” [2].
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Em outra oportunidade, no REsp 1852129/SC, o STJ considerou atipica a conduta do contribuinte que
n&o recolhera o tributo por quatro meses. Naguel a oportunidade, pontuou o ministro Sebastido Reis
Junior que "os elementos probatorios coligidos rechacam a existéncia de contuméacia delitiva, pois, do
gue se colhe da moldura fatica delineada na instancia ordinaria, a auséncia do recolhimento do ICMS
declarado consubstanciou um evento isolado na gestdo da pessoa juridica pois perdurou por um
pequeno periodo de tempo (quatro meses), inexistindo mengao a nenhum processo administrativo fiscal
iniciado para apurar apropriacdo subsequente a esse lapso temporal” [3].

Ainda no que tange ao pressuposto tipico da contumacia, um importante reflexo prético consiste no fato
de que o novo entendimento obstaculiza aimputacéo pelo delito de apropriacdo indébita naformade
concurso material ou crime continuado.

| sso porque o concurso material "existe em situagdes de sucessividade de tipos de injusto independentes,
iguais ou desiguais’ [4] e o crime continuado, por seu turno, é composto por "situagdes de pluralidade
de fatos tipicos de igual espécie, produzidos por uma pluralidade de a¢bes ou de omissdes de acao,
realizadas em condic¢des de tempo, lugar, modo de execucdo e outras indicadoras de que os fatos tipicos
posteriores sdo continuagdes do primeiro” [5].

Como a contumécia, conforme definido pelo proprio ministro relator, explicita-se pelainadimpléncia
"reiterada’ e "sistematica", conclui-se que 0 ndo pagamento habitual é critério tipico paraa
configuracdo de um Unico crime.

O dolo especifico de apropriacdo, por suavez, no ambito da tipicidade subjetiva, materializa-se pela
acdo predatoria voltada ao enriquecimento ilicito, lesdo a concorréncia ou financiamento econdémico as
custas do Erério.

De acordo com o precedente, devem ser verificados indicios de que o contribuinte age com o fim de
locupletar-se indevidamente dos valores devidos ao Estado. Como exempl os desse especial intento, o
STF aponta "o inadimplemento prolongado sem tentativa de regularizacéo dos débitos, a venda de
produtos abaixo do preco de custo, a criacdo de obstaculos a fiscalizacéo, a utilizacdo de ‘laranjas’ no
guadro societario, a falta de tentativa de regularizacdo dos débitos, o encerramento irregular das suas
atividades, a existéncia de débitos inscritos em divida ativa em valor superior ao capital social
integralizado etc".

Vé-se, assim, que o STF impds o que Alaor Leite e Ademar Borges denominaram "clausulas de
restricéo” paraaresponsabilizacéo penal, limitando "os efeitos da opgédo criminalizadora” [6].

Referida compreensdo ja vem sendo adotada pela jurisprudéncia. A titulo exemplificativo, € possivel
citar recentissima decisao proferida pelo STJ, sob relatoria da ministra Laurita Vaz:
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"Nos termos do atual entendimento do Pretorio Excelso, inafastavel a conclusdo de que, conquanto o
fato deletério atribuido ao ora agravante, a principio, se subsuma a figura penal antes mencionada, a
auséncia de contumacia — o débito com o fisco se refere a tdo somente um més — conduz ao
reconhecimento da atipicidade da conduta e, por conseguinte, a absolvi¢do do réu” (STJ, AgRg no
Recurso Especial n. 1.867.109/SC, rel. ministra LauritaVaz, 62 Turma, DJe: 4/9/2020).

Compreendemos que as novas diretrizes do STF devem ser aplicadas a todos os casos que envolvem
crimes de apropriacdo indébita tributaria, tendo em vista os fundamentos que sustentam a deciséo
proferidano ambito do RHC 163.334/SC (tanto suas premissas quanto as conclusdes obtidas por meio
dos métodos interpretativos aplicados).

Em primeiro lugar, porque as " premissas para o exame da tipicidade penal”, presentes no voto condutor,
ndo versam exclusivamente sobre o ICMS g, sim, sobre o Direito Penal Tributario de formageral.

A primeira premissa € ade que o Direito Penal deve ser efetivo em dissuadir a criminalidade, igualitario
em sua aplicagdo, e moderado, evitando-se excesso de tipificagOes e exacerbagao de penas.

A segunda premissa € a de que pagar tributos € um dever fundamental de todos os cidaddos com
capacidade contributiva. Dessaforma, aincidéncia do Direito Penal no ambito tributario seria
excepcional, mas necesséria. Nesse ponto, o ministro relator aduz que "o crime fiscal nada mais € do que
outra face da corrupcéo: a corrupcao desvia dinheiro dos servigos publicos; o crime fiscal impede que
sequer exista dinheiro para ser utilizado nesses servigos'.

Por derradeiro, a Ultima premissa consiste no fato de gue o mero inadimplemento tributario € apenas um
ilicito administrativo, de forma que, para que o ndo recolhimento caracterize crime, € preciso que haja
"algo a mais, uma reprovabilidade especial que justifique o tratamento mais gravoso”.

Em segundo lugar, a extensdo dos requisitos tipicos aos demais casos de apropriacdo indébita tributaria
se justifica ante a andlise dos proprios métodos interpretativos que embasaram a fixacéo datese:
interpretagdes semantica, histérica (com referéncias de direito comparado), consequencialista e restritiva.

A interpretagdo semantica demonstraria que, na apropriacao indébita, a censurabilidade da conduta
consiste na apropriacdo, pelo agente, de valor que néo Ihe pertence.

Dainterpretacdo histérica e dareferéncia ao direito comparado, derivariam as conclusdes de que: 1) o
processo legidativo daLe n° 8.137/1990 aponta para a tipicidade da conduta de omissdo do né&o
recolhimento de tributo retido na fonte ou transferido economicamente na cadeia produtiva; e que 2) ha,
em diversos paises, tipos penais que criminalizam o ndo repasse ao Estado de valor recolhido atitulo de
tributo.
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A interpretacdo consequencialista assinala aideia de que os crimes tributarios séo um mal socia grave,
gue afetam o erario e alivre concorréncia, e que o contexto brasileiro de fragilidade financeiraexigiriaa
criminalizagéo dafalta de recolhimento intencional e reiterada. Por meio desse método interpretativo, o
ministro Luis Roberto Barroso traz a Unica especificidade em relacdo ao ICMS: afirma ser esse 0
"tributo mais sonegado no pais’.

Por fim, no ambito dainterpretacéo restritiva, o voto condutor reforca a necessidade de se esclarecer a
diferenca entre a mera inadimpléncia e a conduta que lesiona de forma significativa o bem juridico
tutelado.

Vé-sg, pois, que tanto as " premissas para o exame da tipicidade penal” quanto os resultados oriundos
dos métodos interpretativos utilizados apresentam justificativas genéricas para a fixacdo datese, o que
refuta a aplicabilidade do precedente exclusivamente ao devedor contumaz de ICMS.

Poderiamos somar as consideractes do ministro relator e pontuar que as aludidas " clausulas de
restricdo”, aluz de umainterpretacdo sistemética— "que tem por objetivo esclarecer o significado da
norma isolada no contexto do sistema de normas’ [7] —, impdem-se a todas as espécies de apropriacéo
indébita tributaria e quica com maior exigéncia no caso da previdenciaria, cuja pena é mais grave (de
dois a cinco anos e multa).

Nesse sentido, a decisdo proferida no ambito do RHC 163.334/SC pode acabar solucionando diversas
injusticas da atual sistematica dos delitos tributarios [8] — que confunde sonegadores e devedores
contumazes com meros inadimplentes — e ensgjar alimitagéo de uma criminalizacdo desmedida.

Por essas razbes, entendemos que a racionalidade juridica que fundamentou a decisdo do Supremo
Tribunal Federal traduz a exigéncia dos novos el ementos tipicos objetivos e subjetivos a todos os delitos
de apropriacao indébita tributaria no Direito brasileiro.
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