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Fabricio Dias. A Simula 231 do STJ e o principio da isonomia

De acordo com aSumuIa231 do Supenor Tribunal de Justica, a pena ndo pode ficar aquém do minimo
inaljdade do verbete € impedir que o magistrado desborde dos
D dos poderes.

OPINIAO

O Brasil adotou na aplicagdo da pena o sistema darelativa

determinagdo, e ndo o daindeterminacdo da pena. Tanto na primeira quanto na segunda fase da
aplicacdo, utilizou-se das expressdes "dentro dos limites previstos' e "do limite indicado”

, respectivamente no inciso |1 do artigo 59 e no artigo 67 do Codigo Penal. Assim, em tais etapas devem
ser respeitados os limites minimo e méximo abstratamente cominados pelo tipo secundério.

Ao contrario daterceirafase da aplicacdo, em que alei prevé fracbes de aumento ou diminuicdo da pena
— fixas ou variaveis —, nas duas primeiras etapas ndo ha previsdo legal do quantum de exasperacéo ou
abrandamento, motivo por que o magistrado néo pode criar um quantum que desborde dos limites
minimo e maximo, ante o principio dareservalegal.

Todavia, a observancia da Simula 231 ndo pode gerar iniquidade.

Ha situacdes em que o agente possui em seu favor uma ou mais atenuantes — e nenhuma agravante —
na segunda fase e a pena ndo pode ser diminuida por ja estar no minimo legal, embora na terceira etapa
haja causa de aumento que elevara a pena acimado minimo legal.

Nesse caso, simplesmente pelo fato de o legislador ter arrolado determinadas circunstancias benéficas na
segunda fase e certa circunstancia gravosa naterceira, o agente tera considerada somente a causa de
aumento, nao as atenuantes.

A situacdo se torna ainda mais injusta se cotejada com o principio daindividualizacdo da pena,
insculpido no artigo 5°, inciso XL V1, da Constitui¢éo. Dois agentes com circunstancias pessoais distintas
serdo tratados da mesmaforma se for feita a aplicagéo irrefletida da simula.
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Vegja-se 0 exemplo: dois agentes praticam em concurso o crime de roubo; enquanto um deles € menor de
21 anos e confessa, 0 outro € maior e nega a pratica delitiva. Considerando que as circunstancias
judiciais sdo favoraveis e ndo ha agravantes, estardo submetidos igualmente a uma penafinal de

Cinco anos e quatro meses.

N&o se pode fechar os olhos para injustica.

O principio daindividualizacdo da penatem por finalidade concretizar aisonomia no ambito da sancéo
penal. Por conseguinte, os iguais devem ser tratados da maneiraigual e os desiguais, de maneira
desigual, na medida de suas desigual dades.

A ratio da Simula 231 do Superior Tribunal de Justica € impedir que a pena final fique aguém do
minimo legal por uma atenuacao feita na segunda etapa da aplicacéo da pena.

A solucéo para o supracitado exemplo, sem desrespeito ao verbete, € aplica-lo na segundafase e depois,
naterceirafase, deixar de aplicar amajorante. Com efeito, a aplicagdo da majorante do concurso de
pessoas no roubo elevaria a pena em um terco, assim como aincidéncia conjunta das atenuantes da
menoridade relativa e da confissdo teriam levado a diminui¢éo da pena em um terco na etapa anterior, de
acordo com as fragBes normal mente utilizadas pela jurisprudéncia. Assim, a um dos agentes, no exemplo
supra, seria aplicada a pena de quatro anos — dentro dos limites abstratamente cominados — e ao outro,
a penade cinco anos e quatro meses.

Dessa forma, permanecer-se-ia dentro das balizas legais e ndo haveria malferimento aos principios da
reservalegal e da separacéo dos poderes.

A aplicacdo da sancao penal, emboraregulada por lel e sujeitaarelativa determinacdo, deve dar ao juiz
espaco para a busca do justo e da concretizac&o do caro principio constitucional daisonomia.
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