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Eduardo Raupp: Poder diretivo e vacinacdo obrigatoria

Em recente artigo publicado nesta revista eletrdnica, o juiz do Trabalho Otavio Torres Calvet, que eu

muito admiro, defendeu aimpossibilidade de o empregador exigir a vacinagdo para coibir a propagacdo

do coronaw rus e seus efeltos danosos. Sua posicao se fundamenta basicamente na inexisténciade lei que
inig daleaalidade) e no direito ao trabalho garantido pela Constituicdo

OPINIAO

Respeitosamente divirjo.

Como o proprio autor reconhece, o artigo 7°, inciso XX |1, da Constituicdo Federal, assegura como
direito social fundamental "a reducéo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de satde,
higiene e seguranca". Desse direito subjetivo do trabal hador nasce o consequente dever do empregador
de garantir um ambiente de trabalho saudavel e seguro.

N&o ha divergéncia sobre a responsabilidade do empregador por danos a salide do empregado causados
pelo ambiente laboral. Paraficar no "bom e velho positivismo" (bom fica pelo autor), a Constituicao
Federal expressamente prevé o dever de o empregador indenizar seu empregado por acidente do

trabal ho, quando incorrer em dolo ou culpa (inciso XX V11 do artigo 7° da Constituicéo Federal). Como a
Lei 8.213/91 equipara a doenca do trabalho ao acidente do trabalho, a responsabilidade do empregador é
legalmente inequivoca.

Pois bem, uma vez que o empregador reconheca em seu PCM SO o risco ocupacional de que seus
empregados sejam contaminados pelo coronavirus, me parece evidente que possa exigir a vacinacao.
Com efeito, oitem 7.1.1 da NR estabelece "a obrigatoriedade de elaboracéo e implementacéo, por
parte de todos os empregadores e institui ¢oes que admitam trabal hadores como empregados, do
Programa de Controle Médico de Saude Ocupacional — PCMS0O, com o objetivo de promocéo e
preservacdo da saude do conjunto dos seus trabalhadores

Para que fique claro. O empregador ndo tem a obrigacéo de reconhecer a Covid-19 como risco
ocupacional, mas, umavez que o fizer, ndo sd pode como tem o dever de adotar todas as medidas para
preservar a salde de seus empregados, inclusive impor a vacinacao obrigatoria, caso entenda adequado.
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Portanto, nosso sistema juridico positivo, composto pelas regras acima citadas, permite que o
empregador imponha a vacinacdo obrigatoria. Situacéo anaoga ocorre na exigéncia de exames
toxicoldgicos. A jurisprudéncia trabal hista tem entendido legitima a obrigacéo quando instituida no
PCM SO e seu objetivo é preservar avida do proprio trabalhador e da coletividade formada por seus
colegas.

De outra parte, aideia de que a exigéncia afastaria 0s ndo vacinados do direito ao trabalho e, assim, seria
inconstitucional, igualmente ndo me parece correta. De fato, ao empregador é vedado impor condicbes
discriminatorias injustificadas para a contratagdo ou manutencdo do contrato de trabalho. No entanto,
quando essa condicdo é legitima, ndo hainconstitucionalidade. O empregador pode livremente impor
escol aridade para determinada funcéo, formacao técnica especifica e, paraficar no exemplo mais ébvio,
carteiraespecia expedida pelo Detran aos seus motoristas. Tais exigéncias, que inclusive decorrem de
lei, ndo s&o inconstitucionais.

Em sintese, 0 empregado gque desegja trabal har numa empresa que reconhece como ocupacional o risco de
contaminacdo pelo coronavirus deve obrigatoriamente se vacinar, se assim determinar o PCMSO. Do
contrério, pode livremente procurar outro emprego sem gue isso afete sua intimidade ou seu direito ao
trabalho.

Por fim, de forma a deixar ainda mais claro, € sempre bom citar um exemplo. Imagine um hospital que
reconheca o risco da Covid-19 como ocupaciona em seu PCM SO. Nesse caso, 0 hospital deve adotar
todas as medidas possiveis para preservar a salde da coletividade de seus empregados, inclusive a
vacinacdo. Se um medico negacionista, ja viciado em cloroguina e azitromicina, se negar a submeter-se
avacinacdo, arescisao do contrato por justa causa seria consequéncia inafastavel.

N&o é possivel que o Direito do Trabalho abandone o interesse coletivo, suaraiz estrutural.
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