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Martins e Longhi: Liberdade de expressao eredes sociais

pecaram gravemente por sua leniéncia ou por conceitos
(Karl Loewestein) [1]

OPINIAO

Em licOes preliminares sobre redacdo, aprendemos que textos

narrativos comegam com fatos. E ndo séo necessarias muitas palavras para rememorar 0 que ocorreu em
Washington (DC), Estados Unidos, em 6 de janeiro de 2021. O mundo todo assistiu estarrecido a
invasdo e a depredacdo do Congresso americano, interrompendo-se a sesséo que posteriormente validou
0s votos do colégio eleitoral para a eleicdo de Joe Biden como futuro presidente do pais. Quatro pessoas
morreram e outras ficaram feridas.

O ainda presidente do pais, Donald Trump, insuflava os invasores por meio do seu Twitter. A rede social
entdo, ineditamente, suspendeu a conta do usuério por 12 horas e foi acompanhada por Facebook e
Instagram, que também anunciou — por meio de seu criador, Mark Zuckerberg, na prépriarede — que
suspenderia a conta de Trump [2].

A medida divide opinides sobre a questdo da liberdade de expressao.
Afinal, arede socia pode retirar unilateralmente conteidos, suspender contas, bloquear perfis etc.?

Como ponto de partida, 0 argumento de que a natureza juridica das redes sociais € a de um servico no

mercado de consumo e de que 0s "termos de uso", " politicas de contelldo" etc. sdo, arigor, clausulas
contratuais as quais o usuério "leu, compreendeu e concordou” com um clique.

Transpondo-se arealidade brasileira, os que se opdem a resposta pura e simplesmente com esse
argumento se lastreiam em uma série de aprofundamentos, tais como o de que o provedor de aplicacdo
de rede social, nos termos do artigo 19 do Marco Civil da Internet, cuja constitucionalidade é
guestionada com repercussao geral, somente sera responsabilizado uma vez notificado judicialmente de
gue um conteudo seriailicito e que aopcéo legidativafoi essacom o intuido de proteger a"liberdade de
expressao”, como diz alei. A conduta do provedor de retirar unilateralmente contelidos poderiainclusive
ser considerada como um abuso do direito (artigo 187, CC), ensejando responsabilidade civil [3].

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 13/01/2021



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Por outro lado, criticos da opgédo brasileira salientam que mesmo nos Estados Unidos, onde hduma
suposta cultura de liberdade de expressdo mais permissiva que em paises da Europa continental e no
Brasil, aregra sobre responsabilidade civil nainternet (Segdo 230 do U.S. Code) adota o principio do
notice and takedown, desobrigando a vitima de procurar a Justica, bastando a prova da comunicacéo
extrgudicial ao provedor para que este retire o contetido em tempo habil.

Tal visdo argumenta que alei brasileira seriainclusive inconstitucional, pois trata como licitos a priori
contetidos cujailegalidade é flagrante, que violam n&o sO os termos de uso do site, mas sdo Criminosos
Ou ao menos carregam um conteddo téxico que demandaria um outro tratamento legal.

Seriam exemplos os perfis falsos, casos em que as vitimas vivem um calvario de der de agjuizar vérias
demandas contra os provedores, indicando os links especificos para a retirada dos contetidos e, para
eventual mente tentar conseguir algumaindenizagao, requerem judicialmente o fornecimento dos dados
do criador e o IP de quem postou, sendo obrigados a posteriormente gjuizar outra série de demandas
contra os provedores de conex&o para assim por ventura obterem dados pessoais ligados a esses | Ps,
achando o verdadeiro causador do dano. Quando os | Ps ndo séo "maqueados’ por softwares facilmente
encontrados nainternet, esbarram na falta de capacidade financeira do autor do dano e oiilicito néo é
reparado para avitima. Mas gera cliques, likes, dados para o provedor, que lucra com isso.

Outro caso seria o do discurso de édio, com contelido racista, misdgino, homofébico etc. Em que pese se
reconheca a dificuldade de estabelecer limites a priori sobre o que € licito ou ndo em falas consideradas
preconceituosas, mesmo a doutrina mais tendente a exaltar a liberdade de expresséo reconhece que
"origor dalei deveficar reservado para o discurso de 6dio extremo, que € aquele que tem o proposito
de lesar direitos dos integrantes do grupo discriminado ou que busgue incitar a violéncia ou a lesdo
desses direitos." [4] (grifo dos autores).

Como o artigo 21 do MCI trata da pornografia de vinganca de forma diversa, adotando a sistematica da
responsabilidade civil do provedor pela notificagdo extrgjudicial, levanta-se a possibilidade de se usar a
sistemética da excecao aos perfis falsos e ao discurso de 6dio extremo como meio de se interpretar o
artigo 19 do MCI aluz da Constituicéo e, assim, evitar-se uma declaragdo de inconstitucionalidade
optando-se por uma interpretacéo conforme.

Portanto, o provedor ndo so poderaretirar o contelido — e bloquear posts e contas com postagens dessa
natureza— como devera, de modo ndo somente a se resguardar da propria responsabilidade como
mitigar danos que ndo atingem somente a um ou outro individuo ofendido, mas a toda a sociedade. Claro
gue poderdo ocorrer abusos, mas arigor tal sistema de responsabilidade assim engendrado seria
congruente com um poder gue as redes sociais tém e sempre tiveram: moderar o contelido de acordo
com o que interpretam como correto, exercendo o poder de policia que as clausulas contratuais lhes
conferem. Restaria menos espaco, entdo, para o provedor ser leniente com aquel es que sistematicamente
violam seus termos de uso em troca da atencéo de milhdes de usuérios [5]. Tratar-se-ia, portanto, de algo
inerente ao risco de seu negadcio.
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Por ultimo, a questéo da desinformacdo. O PL 2630/20 (Lei das Fake News) traz mecanismos —
criticados em regra por quem defende visdo mais permissiva aos discursos extremos e, em tese, a
liberdade de expressdo — como a necessidade de guarda de metadados em caso de comunicagdo de
massa (mensagens idénti cas enviadas um grande nimero de usuarios) e a criagcdo de um conselho ligado
ao Congresso Nacional para de alguma maneiradirigir a conduta de players privados com tamanho
poder informacional no escopo de mitigar os danos das chamadas fake news.

Apesar da amplitude ainda maior do problema da desinformacéo, ja que € tdo ou mais ténue a linha que
separao licito doilicito nesse caso, € certo que a responsabilidade civil aqui poderia passar por uma
regulacdo que reconheca a dimensao col etiva do problema, partindo-se da premissa que "(...) o controle
judicial, com seus métodos anal 0gicos, tende a ser insuficiente no combate a desinformacéo digital” [6].

Umainterpretacdo conforme do artigo 19 do MCI deveria ao menos se posicionar sobre a pertinéncia de
se considerar qualquer contetido como legitimo exercicio daliberdade de expresséo e se manter um
sistema de notificagdo judicial como aregra de combate a algo t&o nefasto paraademocraciae paraa
salide publica de forma atomizada em detrimento de solugdes massificadas e coletivas. Mas, por ora, 0
Brasil também coloca a desinformag&o no lugar comum da notificacdo judicial.

Retornando-se a realidade americana, Richard Delgado e Jean Stefanic destacam: " Quando neonazstas
e supremacistas brancos marcharam em Charlottesville, o fizeram em nome da liberdade de expressao

C.)" [7].

Em 6 de janeiro de 2021, os mesmos ideais justificaram a "bravura’ e "coragem"” dainvasdo ao
Congresso americano com incentivo do ainda presidente Trump, ato regado a muita desinformacéo e
teorias conspiratdrias. Onde 0 mundo vai parar? Talvez as democracias ocidentais devam repensar com
seriedade 0 que élicito ou ilicito nas redes sociais antes que sgja tarde demais.
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