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Diogo Malan: Advocacia criminal para colaboradores

A colaboracdo premiada ingressou no ordenamento juridico patrio como uma prova nominada, pois
emborafosse citada por diversos dispositivos legais esparsos, ela ndo tinha procedimento probatério
tipificado gigea advzento da L el n° 12.850/13.

~ Sua natureza juridica é de meio de pesguisa (ou investigacdo), poistem

natureza extraprocessual e ndo contraditéria, possuindo afinalidade de obtencéo de provas materiais,
ndo sendo, por s O, fonte de conhecimento judicial [1].

Segundo a Suprema Corte, 0 instituto em apreco tem natureza juridica de negoécio juridico processual
personalissimo, pois 0 seu objeto é a cooperacado do acusado para ainvestigacao e processo criminal,
atividade de natureza processual, ainda gue se agregue a esse negocio efeito substancial (de Direito
Material), concernente a sangdo premial a ser aplicada ao colaborador [2].

Na pratica judiciaria contemporanea, a colaboracéo premiada se tornou novo paradigma de Justica
negocia e antiepistémica. Esse paradigma ndo esta baseado na reconstrucdo dial ética e probatdria dos
enunciados faticos imputados, e, sim, em "imposi¢ao solipsistica de uma 'verdade escolhida’ pelo
acusador" [3].

Curiosamente, aincorporacdo desse novel instituto negocial ao ordenamento juridico ndo foi
acompanhada de adaptacéo do marco deontol6gico [4]. A academiatampouco se debrugou sobre as
implicacOes deontol 0gicas da colaboracdo premiada, com raras excegdes [5].

Assim, nosso objetivo é expor alguns dilemas éticos e morais enfrentados pel o advogado, quando seu
cliente manifesta 0 desgjo de celebrar acordo de colaboragdo premiada.

A esse proposito, a Ultima palavra sobre a celebracdo desse acordo cabe ao cliente, pois séo os direitos
fundamentais dele que sofrerdo as consequéncias dessa importante decisdo tatica [6].
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Daniel Richman aponta que o defensor nem sempre consegue fazer aconselhamento de cariz neutro e
objetivo sobre a decisdo de colaborar com autoridades publicas, visando ao melhor interesse do cliente.
Isso porque tal aconselhamento pode ser influenciado pelaideol ogia pessoal, ou interesses econdmicos,
do causidico [7].

Quanto ao aspecto ideoldgico, € compreensivel que alguns advogados entendam que seu munus publico
transcende o interesse individual do cliente, visando a determinado objetivo politico (v.g.

combate a abusos persecutorios, corrupcao e violéncia policial, penas desproporcionais, racismo
estrutural, seletividade do sistema penal etc.) [8].

Tal objetivo é frustrado quando o defensor se envolve em procedimento que ele considera ética e
mora mente repulsivo: fazer alianga com agéncia do poder punitivo para viabilizar a persecucdo penal de
terceiros, em troca da impunidade (ou punic&o reduzida) do cliente.

Outro aspecto € que essa alianca com o poder punitivo estatal pode ser considerada uma traicéo a causa
comum de colegas (defensores de corréus). 1sso porgue o dever de solidariedade entre causidicos pode
ser considerado meio de compensar abusos persecutorios.

No que tange ao aspecto econdmico, a politica contraria a representacdo de colaboradores premiados
pode atender aincentivos hauridos da economiareal do mercado de servicos juridicos.

As premissas de Richman s&o as seguintes: 1) os acordos de colaboracdo premiada homologados
judicialmente tornam-se publicos; 2) os clientes informados tomam conhecimento desses acordos, e
consideram o advogado do colaborador (a0 menos em parte) responsavel pela decisdo tética de colaborar
com as autoridades publicas.

A consequéncia prética € que esse perfil de defensor tende a atrair clientelainteressada em acordos de
colaboracédo premiada, seja pela experiéncia profissional do causidico, seja pelas supostas relagdes por
ele mantidas com autoridades publicas.

Uma nuance interessante € gque, caso 0 advogado faca uma quantidade expressiva de acordos de
colaboracdo premiada, certos clientes podem desconfiar que ele é incapaz de proporcionar defesa efetiva
durante eventual julgamento. Além disso, a contratac8o desse defensor pode sinalizar para as autoridades
publicas que o cliente ja se decidiu pelavia negocial, sendo desnecessaria a of erta de condicbes
vantgjosas para ele.

Jaoutros clientes podem preferir causidicos que desaconselham acordos de colaboracdo premiada, pois
tém restricdes ideol gicas ou morais a esses acordos. 1sso porque, se determinado grupo de acusados
concluir que amelhor estratégia no caso concreto € fazer pacto coletivo de ndo colaboracdo, a
contratacéo de advogado ideol ogicamente avesso a colaboracéo premiada consiste em garantia contra
trai ¢cOes desse pacto.
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Nas causas do interesse de associactes ou entidades (formais ou informais, licitas ouilicitas), o defensor
gue nutre relacéo (financeira, pessoal, profissional etc.) com o potencial alvo da colaboracéo premiada
do seu cliente pode atuar como Obice a celebracdo do acordo.

A hipotese apresentada por Richman € que a demanda da clientela mais elitizada por causidicos que
aconselham pacto de solidariedade entre corréus suplanta a demanda por profissionais dispostos a
celebrar acordos de colaboragdo premiada. Nessa toada, os incentivos econdmicos do mercado de
servicos juridicos podem ensgjar preponderancia de advogados contrarios a colaboracéo premiada,
independentemente do melhor interesse dos seus clientes.

Ao final, Richman questiona se o defensor que por principio é contra a colaboracéo premiada de fato
possui condicgdes de aconselhar 0 seu cliente, de forma neutra e objetiva, sobre os potenciais beneficios e
riscos advindos da celebragdo desse acordo.

Hodiernamente, alguns causidicos adotam a politica de recusar o patrocinio dos interesses de
colaboradores premiados, por considerarem antiética e imoral essa vertente de atuacéo profissional.

Outros advogados entendem que essa politicatem cariz elitista, sO estando disponivel para defensores
privados bem sucedidos, e ndo aos demais defensores privados ou defensores publicos. Além disso, ha
acusados cuja situacdo processua os priva de qualquer alternativa realista a colaboracdo premiada. Por
fim, ha acusados que ficaréo desprovidos de defesa efetiva, caso 0s causidicos se pautem por critérios de
ética ou moralidade pessoal, ao decidirem quem merece a sua assisténciajuridica.

Barry Tarlow defende que — independentemente de quaisquer opinides pessoais sobre a colaboracéo
premiada — todos os advogados devem apoiar o direito individual de colega exercer julgamento
independente, recusando-se a participar de atividades colaborativas com agéncias do poder punitivo [9].

O reconhecimento desse direito ndo autoriza a conclusdo de que tal postura profissional € moralmente
superior (ou inferior) a outras crengas pessoais, so que o defensor ndo pode ser privado de tomar
deci ses baseadas na sua consciéncia pessoal .

Segundo Tarlow, a politica de ndo representar colaboradores premiados é consistente com o melhor
interesse do cliente, desde que: 1) o cliente manifeste sua concordancia informada com representacéo
processual limitada pelos principios éticos e morais do causidico; 2) o advogado concorde em aconsel har
o cliente sobre a alternativa negocial e informe o cliente sobre quaisquer propostas recebidas de
autoridades publicas nesse sentido; 3) as partes concordem que, caso o cliente opte pela colaboragéo
premiada, o defensor o auxiliara a buscar substituto.

Do ponto de vista estratégico, pode melhor atender ao interesse do cliente postura mais aguerrida e
vigorosa do causidico, desinteressada em manter relagbes diplomaticas com autoridades publicas. Por
outro flanco, estratégia e téticas mais beligerantes do advogado podem coloca-lo em situacdo de
desvantagem, caso ele posteriormente precise estabel ecer relacdo negocial com autoridades publicas.
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Assim, independentemente das questfes éticas e morais suscitadas pela colaboracdo premiada, a
estratégia processual por si sO pode recomendar que outro defensor conduza as negociagdes da
colaboragado premiada.

Ainda de acordo com Tarlow, aideia de que o causidico ndo deve considerar seus proprios valores éticos
e morais sobre a colaboracéo premiada viola a deontologia advocaticia, pondo em causa os principios
fundamentais do sistema de administrago da Justica criminal.

| Sso porque o preconceito social contra advogados — retratados como pistoleiros de aluguel amorais
capazes de fazer qualquer coisa para assegurar aimpunidade dos seus clientes pelo prego certo — pode
ser reforcado pelaideia de que a conduta do defensor ndo deve ser governada por valores éticos e morais.

A conclusdo é no sentido da importancia de que todos os causidicos apoiem o direito de colega exercer
sua autonomia e moralidade, de forma responsavel. A protecdo do sobredito direito € essencial paraa
advocacia e integridade do sistema de administracéo da justica criminal.

O artigo 1.16(b)(4) das Regras-Modelo de Conduta Profissional (Model Rules of Professional Conduct)
da American Bar Association (ABA) permite areniincia ao mandato quando o cliente insistir em adotar
conduta que o advogado considera repugnante, ou da qual ele tem discordancia fundamental.

Com base nesse dispositivo, Tarlow sustenta que o envolvimento compul sério em atividades
colaborativas com autoridades publicas violaria a autonomia e responsabilidade pessoa do defensor.

I sso porque eventua clivagem entre conduta profissional e valores éticos e morais do causidico o
privaria de bussola ética norteadora de decisdes principiol 6gicas, comprometendo sua discricdo éticae
julgamento reflexivo.

Nada obstante, caso o profissional opte pela politica de no representar colaboradores premiados, ele
deveinformar o cliente arespeito ja durante a primeira entrevista, assegurando que o cliente
compreendeu tal politica e seus motivos, e que todas as opcdes estratégicas e téticas processuais do
cliente continuam preservadas.

Essainformacdo deve abarcar os seguintes aspectos. 1) o advogado esta disponivel para debater com o
cliente as suas opcdes negociais; 2) o defensor comunicard o cliente sobre quaisquer propostas recebidas
de autoridades publicas, e as discutira com o cliente; 3) o causidico indagara as autoridades publicas
sobre a possibilidade de negociagéo, caso o cliente tenhatal interesse; 4) o cliente compreende que seu
advogado renunciard ao mandato e ndo participara de negociacdes visando a acordo de colaboracéo
premiada, havendo necessidade de contratacdo de novo defensor; 5) o causidico atuara na defesa dos
interesses do cliente durante o julgamento, caso seja mal ograda a tentativa de colaboragéo [10].

Ha quatro possiveis objecdes a politica de ndo patrocinar os interesses de colaboradores premiados.
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A primeira é quetal posturaimplicajulgamento moral desfavorével ao cliente e suas escolhas. Para
Tarlow, ndo se trata de julgamento moral sobre a pessoa do cliente, nem sobre o crime imputado, e, sim,
sobre 0 envolvimento pessoa do advogado em procedimento de colaboragdo premiada que ele considera
ética e moralmente repulsivo.

A segunda é que defensores publicos ndo podem declinar o patrocinio dos interesses de colaborador
premiado hipossuficiente. Segundo Tarlow, o regime deontol 6gico da Defensoria Publicaimpede o
patrocinio de causa contraria aos valores éticos e morais do defensor. Nesse caso, € possivel a nomeacéo
judicial de defensor dativo privado para o interessado na colaboragéo premiada.

A terceira € que tal politica pode resultar de ganancia pessoal, visando a captacéo de causas financiadas
por terceiros que tém medo de incriminacéo pela colaboracéo premiada do cliente. Tarlow rebate que a
politica em apreco impde recusa de quantidade considerdvel de causas lucrativas, que proporcionam ao
advogado muito menos trabalho do que a defesa do cliente durante julgamento contencioso.

A derradeira é que o rigor das penas corporais e seus critérios de aplicacéo judicial podem tornar a
colaboragdo premiada a Unica opcéo tatica factivel para o cliente. Malgrado Tarlow reconheca que o
precitado rigor mudou o calculo moral subjacente a decisdo de fazer colaboracdo premiada, isso ndo €
suficiente parajustificar violagdo da ética e moralidade pessoal do defensor.

Assim, e licito concluir que o instituto da colaboracdo premiada, malgrado suscite dilemas éticos e
morai s que ndo sdo poucos, nem simples, nem de fécil resolucéo, ndo possui marco deontol dgico
advocaticio adequado.

Por exemplo: como reconciliar, na prética, a autodeterminacéo ética e moral do causidico contrario a
colaboragdo premiada com o direito do cliente ao aconselhamento neutro e objetivo sobre a opgéo de
colaborar com autoridades publicas, visando ao seu melhor interesse?
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