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O Direito Consumerista e os limites impostos pelo mer cado

O ano de 2021 traz inUmeros desafios, entre eles a correta interpretacéo do CDC em relacéo
asinumeras leis editadas e julgamentos de demandas consumeristas no NOSso pais. Sustentamos o
entendimento que o CDC € um c6digo que possui como eixo a persona do consumidor, a*

protecdo do consumidor” no mercado de consumo, presumindo 0 mesmo como parte vulneravel, ao
contrario das outras leis de defesa do consumidor de outros paises da Europa, que buscam a protecdo da
relacdo juridica ou mesmo o foco no mercado de consumo. Carlos Maximiliano leciona que "inter pretar
éexplicar, dar o significado do vocabulo, mostrar o sentido verdadeiro de uma expressao” [1]

, significando afirmar que o intérprete deve extrair da normatudo o que a mesma contém. A interpretaca
0 opera sobre ato de vontade representado nalei, podendo o intérprete utilizar de varios métodos de
interpretacdo como gramatical, 10gico, sistematico, finalistico. Em relagdo ao Direito do Consumidor, o
legislador consignou no texto constitucional [2] avontade do Estado de reconhecer como direito
fundamental a defesa do consumidor, na expressao de Claudia Lima Marques, como agente
constitucionalmente identificado [ 3]. Destarte a interpretagdo finalistica do CDC tem amparo na defesa
do consumidor, e ndo do mercado, dai arazéo do nome juris CDC, ao contrario de outros ordenamentos
juridicos alienigenas que preferiram aterminologia " cédigo do consumo™, em atencao a protecéao da
relacdo juridica.
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Este ensaio, sem a pretensdo de esgotar 0 assunto, buscarefletir a respeito

dainterpretacdo que 0s nossos tribunais posicionam a respeito das demandas consumeristas,
considerando a disputa entre o risco da atividade do fornecedor e as imposi¢des a que 0 mercado
submete o consumidor, principal protagonista da sociedade de consumo. No tocante a interpretacéo feita
pelos tribunais no Brasil, atualmente o sistema juridico possui elementos extraidos da civil law e da
common law. Podemos dizer que ambos os sistemas adotam, hoje, ateoria dos precedentes. No estudo
da hermenéuticajuridica, nos deparamos com diversos doutrinadores que buscam dar o destaque para a
corretainterpretacéo dalei. John Rawls explica que, embora a sociedade seja um empreendimento
cooperativo visando a vantagens mutuas, é tipicamente marcada por conflito, bem como identidade e
interesses [4]. Em Kant, duas questes séo essenciais para se entender a metodol ogia para interpretacéo
da norma hoje. Podem ser percebidas por intermédio das expressdes de mundus sensibilis e mundus
intelligibilis. Aqui reside a diferenca entre o0 gegenstand e objekt. O gegenstand refere-se ao mundo
sensivel ao conjunto dos fendbmenos, tudo que ja esta criado, e o objekt ao consenso de ideias no mundo
inteligivel ou entendimento [5]. Hans Kelsen afirma que pode haver discrepancia, total ou parcial, entre
0 sentido verbal da norma e avontade do legislador [6]. Perter Haberle explica que nainterpretacéo
teleol 6gica, o julgador busca analisar a vontade do legislador contida na préprio lel, verificando qual o
objetivo ele pretendia atingir [ 7]. N&o é objeto deste ensaio a escolha entre os diversos doutrinadores da
hermenéutica juridica, aquele que possainterpretar o Direito do Consumidor de forma auténtica, mas um
fato € certo: nas demandas envolvendo relacdo juridica de consumo, a interpretacdo teleoldgicado CDC
deve ser feita em conformidade com afinalidade da edi¢do dalei, sendo um cédigo de "protecéo” e
"defesa’ do consumidor, e ndo do mercado de consumo.

Fernando Martins defende que as "fontes estao pulverizadas na teoria geral do direito do consumidor”
, concluindo que "as fontes fazem parte da construcao, interpretacdo e aplicacdo do direito do
consumidor, permitindo sua renovacado e a franca multidisciplinaridade com as demais instancias
dogmético-axiol gi cas, também fundamentadas por suas proprias fontes' [8].

I nterpretagdes equivocadas, julgadas contrérias ao entendimento do Direito do Consumidor, ainda hoje s
80 comuns nos Nossos tribunais. Tomemos, por exemplo, a Simula 381 do STJ, que, apesar das cri

ticas dos doutrinadores consumeristas, mantém o entendimento daimpossibilidade de o juiz apreciar

ex officio clausulas contratuai s abusivas nos contratos bancarios, sendo certo que o CDC possui normas
de ordem publica e o artigo 51 expressa a nulidade absoluta [9]. Entretanto, destacamos interpretacd

es dos tribunais que merecem aplausos do Direito Consumerista, como no caso da demanda envolvendo
arepeticao do indébito. O direito do consumidor erainterpretado no sentido de que o consumidor
somente teria direito a devolucédo em dobro em razéo da mé-fé do fornecedor ou mesmo culpa, em
decorréncia dainterpretacéo da expressao "salvo hipétese de engano justificavel” (artigo 42, parégrafo
anico in fine) [10]. Nesse sentido, duas concepgdes interpretavam a expresséo. A concepcdo subjetiva,
liderada por Arruda Alvim, afirma gue a repeticdo em dobro somente € possivel se demonstrada a mé-fé

OlL,80 menos a culpa (receio de chancelar o enriquecimento sem causa do consumidor). Assim, sea

cobranca indevida decorrer gg 0 GauiVa5H, AARALTIRLINEL AaMRES QUG fornecedor, nage: /x0z1
permite arestituicdo em dobro, sustentando que para aimposi¢ao da sancéo civil, faz-se mister a
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— sgja das pessoas juridicas, seja dos respectivos profissionais — na execucao de atividades de satde
como servico publico indivisivel e universal, ha de ser, por conseguinte, afastada a incidéncia das
regras do CDC" [16]. Dessaforma, o STJresolveu alinhar o entendimento, que a nosso juizo € 0 mais
correto, diferenciando dos servigos publicos regulados pelo CDC e pelalei do usuario do servico publico.

Entre as diversas interpretagdes que diariamente sdo feitas do CDC na aplicacéo do direito ao caso
concreto, destaca-se a questéo do erro na oferta dos produtos, que, ao N0Sso aviso, S&o consequéncias do
risco do negacio juridico [17]. O fornecedor que expde o seu produto no mercado, sem a devida revisdo
do texto queira circular no mercado, deve arcar com 6nus da suafalta de diligéncia, em razéo de sua
desidia. A teoriado erro (escusavel/inescusavel), aplicavel no CC, deve ser interpretada com reservas no
Direito do Consumidor, devendo dar destaque para o principio davinculagéo da oferta e a boa-fé
objetiva com previsdo no CDC em face de inimeras demandas ocorridas no mercado. A erratadeve ser a
excecdo, e ndo aregra[18]!

Hodiernamente, ainterpretacéo do Direito do Consumidor tem como desafio novas barreiras que estéo
sendo criadas para o exercicio do direito do vulneravel, por exemplo, no aspecto processual, a exigé
ncia de somente ser possivel propor uma acéo apds reclamacado formulada perante o fornecedor, em
atencdo ao principio da demanda resistida, em flagrante desrespeito ao principio constitucional da
inafastabilidade da jurisidi¢éo e o direito bésico do consumidor que determina a facilitacdo da defesa do
consumidor. Conforme apontado, a forma como os valores séo ponderados pel os magistrados,
comparado ainterpretacéo feita pelostribunais, € que recai amaior parte das preocupacoes, em especial
em relacdo ao Direito do Consumidor, parecendo indicar que o método interpretativo estd a cargo de
cada julgador. Verificamos a necessidade de observar, nainterpretacéo das demandas deduzidas em
juizo, ateoria do risco do negécio em confronto com ateoria da defesa do consumidor. Preferimos a
doutrina dagueles que alicercam ainterpretacao do Direito do Consumidor, reconhecendo o
desequilibrio entre o fornecedor e consumidor e a necessidade de defender o consumidor fréagil em face
ilicitude lucrativa do fornecedor, consoante doutrina de Pedro Rubim [19].
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