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Abstract: provar parcialidade no Brasil virou “ ordalia negativa” e uma

prova diabdlica — decisdo do STF promete alterar esse quadro.

1. Contexto

Nos autos do agravo regimental no recurso ordinario em habeas corpus 144.615, a 22 Turmado STF
declarou a nulidade da sentenca condenatéria proferida pelo juiz Sergio Moro contra o doleiro Paulo
Roberto Krug (processo n. 2002.70.00.00078965-2), por crimes financeiros no caso Banestado. Apos
VOto que rejeitava o recurso do ministro relator Edson Fachin, o ministro Gilmar Mendes abriu a
divergéncia, que foi seguida pelo ministro Ricardo Lewandowski, sob o0 argumento de violacéo da
imparcialidade do julgador. A ministra Carmen L Ucia acompanhou o relator. No empate de 2x2,
prevaleceu, por 6bvio, a decisdo mais favoravel ao réu.

2. Osvotos

O relator, ministro Edson Fachin, sustentou a tese da taxatividade do artigo 252 do CPP. Assim, na
medida em que a conduta de Moro ndo se encaixava nos incisos do dispositivo, ndo havia parcialidade
(ou suspeicdo, o que dano mesmo). Para aprofundar, ler aqui.

Jao Min. Gilmar Mendes disse: "depois de o0 tempo demonstrar cada vez mais tracos da realidade que
antes ndo se evidenciava, 0s excessos eram marcantes na atuagaéo do ex-juiz Sergio Moro exatamente em
razéo de suas condutas tendencialmente parciais.”

Gilmar, analisando detal hadamente a prova, descobre que ndo houve uma mera homol ogacéo de acordo
aluz dalegalidade e da voluntariedade, tampouco uma "mera’ producdo de provade oficio pelo
julgador, como disse o Ministro relator. Para ele, houve manifesta ilegalidade por violag&o a
imparcialidade em razéo dos seguintes pontos:
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A leitura das atas de depoimentos mostra evidente atuagéo acusatoria do julgador, pois o
magistrado agiu de modo proeminente narealizac&o de perguntas ao interrogado, fugindo
completamente ao controle de legalidade e voluntariedade. Houve "atuacdo direta do julgador em
reforco a acusacao”.

Ao fina dainstrucéo, mesmo que o0 membro do MP ja entendesse como suficiente o lastro
probatorio produzido, o julgador determinou a juntada de quase 800 folhas em quatro volumes de
documentos diretamente rel acionados com os fatos criminosos imputados aos réus, utilizando-se
expressamente deles para fundamentar a condenagéo.

O ministro Gilmar dissertou sobre aimparcialidade enquanto base fundamental da jurisdi¢éo, o sistema
acusatorio e a separacdo de funcdes de acusar e julgar.

No voto, Gilmar cita varios trechos em que fica clara a parcialidade de Moro (o inteiro teor dos votos
esta aqui).

Para o ministro Gilmar, o juiz da causa (Moro) atuou como "parceiro do 6rgéao de acusacdo na
producéo de provas gque seriam posteriormente utilizadas no processo penal que tinha como réu o
paciente”. O juiz efetivamente guiou e refor¢ou a tese acusatoria com a diregdo do interrogatorio.

3. A nulidade da sentenca ou do processo?

Examinando o acordéo, talvez tenhafaltado um ponto. Além de ter declarado a nulidade da sentenca
, talvez 0 mais adequado seja que fosse declarada a nulidade do processo. Se os el ementos que
embasaram ainvestigacdo e conduziram ao processo criminal propriamente dito estavam
"contaminados' com a parcialidade do Moro, o mais correto seria anular tudo.

De todo modo, € um enorme avango. Mesmo gue tenha havido empate (2x2), esse julgamento se tornou
0 mais importante de 2020. O STF comega a entender, corretamente, que é inadequado
hermeneuticamente dizer que o artigo 252 do CPP possui um rol taxativo, uma vez que nele ndo consta o
requisito daimparcialidade. Fosse correta a tese do relator, provar a parcialidade de um juiz seria (ou
segja) exigir uma prova diabdlica. Ou uma auténtica "ordaliainvertida': atira-se Moro na agua com dez
boias e cinco coletes salva-vidas; se ele afundar, esta provada a sua parcialidade.

Esse é o0 ponto. Toda a dogmatica diz que que o juiz tem de ser imparcial. Se ele ndo age desse modo, ele
€ 0 qué? Parece evidente que o Brasil tem de seguir o que diz o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos,
gue adota a teoria da aparéncia: ele exige ndo sb aimparciaidade; ele exige a aparénciadejustica. A

tese € " Justice must not only be done; it must also be seen to be done".
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Ou sgja, a Constituicdo do Brasil e o Tribuna Europeu dos DH abominam o modelo "juiz Larsen” (
Caso Hauschildt vs. Austria). Registro: esse juiz (Larsen) pré-julgava e aplicava sua opinido
independentemente do caso concreto. Atuava como parceiro da acusagao. Nesse sentido, sugiro aleitura
do Livro das Suspeicdes (clicando aqui).

4. Minha concor dancia e minha discordancia com o voto do min. Edson Fachin
Por ultimo, quero dizer que concordo com o gque diz o ministro Edson Fachin no seu voto, neste trecho:

"E um erro supor que essa busca por um pais com justicamais eficiente € ilusoria. A ineficiénciada
Justica da mais incentivos a corrupcgao e, consequentemente, faz aumentar a pobreza. Penso que €
exatamente como um esforgo de aprimoramento da jurisdi¢ao, um esforgo por maior eficiéncia, que deva
ser visto o trabalho de diversas institui¢cdes no combate a corrupcdo e alavagem de dinheiro. Tais
esforcos sdo, antes de tudo, frutos de uma histérica demanda por mais eficiéncia najustica, em primeiro
lugar, mas também por maior qualidade na prestacdo de servicos publicos." (pagina 21 do inteiro teor)

SO ndo entendo as razbes pelas quais isso que acima esta dito justifica, de algum modo, que umjuiz aja
parcialmente. Simples assim. Essa é aminha discordancial A citagdo do Ministro serve, Sim, como
fundamento para que exijamos, sempre, umjuizimparcial. E um Ministério Pdblico isento. Sem duvida
gue esses ingredientes fazem bem para a democracia.

E apropdésito: para combater a ineficiéncia, reclamada pelo Min. Fachin no voto, vale atropelar
garantias e tornar licita a parcialidade de um magistrado? Eis a pergunta que deve ser respondida.

No mais, esta mais do que na hora de sufragarmos a tese de que também a parcialidade do juiz € causa
de nulidade semel hantemente ao que consta no art. 252 do CPP. Como fez o STF agora. Afinal, setoda
a dogmética processual-constitucional exige um juiz imparcia (ndo conheco nenhum autor que diga o
contrario), por qual razéo se deve aceitar a parcialidade sem sancéo processual ? Parcialidade demanda
sancao de nulidade processual. E sem que se necessite apelar a uma ordélia negativa. Que € sempre
diabadlica.
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