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Opiniéo: Direito ao esqguecimento, L GPD e liberdade de expresséo

0 . 0 j de ecantar 0 tema, mas fazer uma peguena reflexdo de dois votos
foli (vencedor e acompanhado pelos demais) e Edson Fachin.

OPINIAO

Antes de quaisguer ponderacdes, um breve historico quanto

ao famigerado "direito ao esquecimento”. Um famoso artigo intitulado "Right to Privacy" seria a pedra
detoqueinicial, logo no final do século retrasado, quando se discutia que "o direito de ser deixado em
paz' ndo poderia cercear aliberdade de expressdo, em especial 0s principios atinentes aimprensa.

No caso concreto, emblemati cos casos permearam a jurisprudéncia estaduni dense como, por exemplo,
Melvin vs. Reid, que ensgjou inclusive anos mais tarde o filme "Red Melvin". Em apertada sintese, trata-
se da histéria de uma prostituta acusada erroneamente de homicidio e mais tarde inocentada, tendo
pleiteado e provido na Justica seu direito ao esquecimento, considerando que refez toda sua vida.

Na Europa, temos o0 destaque do caso aleméo Lebach, em que aquele tribunal constitucional impediu a
publicacédo de um documentério televisivo sobre o crime perpetrado pelo requerente homénimo, pelo
fato de que esse ex-condenado ja havia cumprido a sua pena.

Aqui no Brasil, nosso Tribunal da Cidadania (STJ) ja entendeu que a mencéo do nhome de um acusado e
depois inocentado natrégica"chacina da Candelaria’ causou danos a sua honra, tendo, assim, o seu
reconhecido direito de ser esquecido (a TV Globo, em seu programa “Linha Direta’, ao reproduzir o
episodio criminoso, citou expressamente o nome do serralheiro envolvido e depois inocentado por
negativa de autoria).

Enfim, ndo bastassem os casos historicos acima el encados, temos deci sdes esparsas e multifacetadas na
jurisprudéncia brasileira, envolvendo direito ao esquecimento, desde a mera remocao de contelido até a
sua respectiva desindexagdo em sites buscadores.

Em passant, temos a atual vigénciada Lel Geral de Protecéo de Dados desde setembro do ultimo ano,
sendo certo que o legislador propositalmente silenciou-se sobre o ndo reconhecimento do direito ao
esguecimento na LGPD.
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A Lel Geral de Protecdo de Dados tem como objetivo cercar os dados de ampla protecéo, viabilizando
meios para eventuais correcoes que se fizerem necessérias, mas em nenhum momento trouxe o direito do
individuo de se opor a publicagdes nas quais os dados foram obtidos licitamente.

A LGPD possui pilares fortes e definidos, aos quais sobretudo respeita a privacidade, a liberdade de
expressao, ainformagdo, a comunicagao e opinido, ainviolabilidade daintimidade, da honrae da
imagem, além de outros pilares constitucionais.

Em seu artigo 4°, referidalei excetua de seu campo de abrangéncia o tratamento de dados pessoais para
fins exclusivamente particulares e ndo econdmicos. Ou ainda, para fins jornalisticos e artisticos e ou
académicos. E ainda continua, para fins de seguranca publica, defesa nacional, seguranca do Estado, ou
de atividades de investigacdo e repressdo ainfracdes penais.

Nesse topico, vale lembrar que os temas de natureza penal ja sdo inclusive objeto de discussdo para
eventual advento da"LGPD Penal”.

Importante salientar também que ja havia previséo expressa no artigo 11 do Marco Civil da Internet
guanto ao consentimento dado pelo titular para tratamento de dados pessoais, ndo sendo entdo uma
legidlacdo téo inovadora como muitos levam acrer.

Mas nosso interesse neste breve texto esta na famosa "liberdade de expressao”, téo falada, mas pouco
compreendida.

A Constituicao Federal preconiza:

"Artigo 220 — A manifestacéo do pensamento, a criacdo, a expressao e a informacao, sob qualquer
forma, processo ou veiculo, ndo sofreréo qualquer restricéo, observado o disposto nesta Constituicao”.

Dessaforma, nenhumale contera ou podera conter dispositivo que possa contribuir embaracos a
liberdade de expresséo, de informagéo jornalisticas, em qualquer veiculo de comunicagéo social,
observado o disposto no artigo 5°, IV, V, X, Xl e XIV.

Assim, reafirmando a vedacdo atoda e qualquer censura de natureza politica, ideol bgica e artistica.

A LGPD, ao abordar questfes jornalisticas e ou artisticas, atende restritivamente aos exercicios dessas
atividades acima elencadas. E, dessa forma, a conviccéo religiosa, a opinido publica, afiliacdo sindical,
ou a organizacdo de carater religioso, filosofico ou politico devem ser considerados dados sensiveis, que
poderiam ser censurados por ndo preencherem objetivamente as hipéteses legais.

E, nesse sentido, deve ser considerado, S.M.J, assertivo o voto do relator ministro Dias Toffoli, ndo
apenas ao indicar o siléncio dalel quanto ao direito de esquecimento na L GPD, mas ao entender a
constitucionalidade desse siléncio.
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Unico voto divergente, o ministro Edson Fachin reconheceu o direito ao esquecimento no ordenamento
juridico brasileiro, porém rejeitou que o alegado direito se aplique afamilia de Aida Curi, caso concreto
da presente andlise:

"Eventuais juizos de proporcionalidade em casos de conflitos ao direito ao esquecimento e a liberdade
de expressdo devem sempre considerar a posicao de preferéncia que a liberdade de expressio possui ho
sisterma constitucional brasileiro, mas também devem possuir o niicleo essencial do direito da
personalidade”, disse.

Para supracitado reconhecimento, Fachin se socorreu da doutrina pétria e internacional, invocando que o
termo "direito ao esquecimento” € essencialmente multifério, ou seja, uma espécie de conceito "guarda-
chuva' que recolhe inUmeros direitos singulares. Para tanto, invocou li¢do do renomado
constitucionalista Ingo Sarlet arrematando ser "possivel sustentar que o reconhecimento de um direito ao
esgueci mento encontra amparo mais robusto no direito ao livre desenvolvimento da personalidade e no
direito a autodeterminacéo informacional (Rechtauf informationelle Selbstbestimmung) aquele
associado, do que propriamente nos direitos a privacidade e a intimidade e mesmo dos direitos a honra
e aimagem, ademais de outros direitos da personalidade”.

Trouxe a baila 0 emblemético caso Google Spain vs. Agéncia Espanhola de Protecdo de Dados e Mario
Costeia, julgado pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia (o pedido de Mario Costeja Gonzél ez
consistia em que fossem suprimidas ou alteradas as paginas el etronicas nas quais seus dados estavam
disponiveis, de modo a que estes ndo mais aparecessem ou que nao fosse possivel sua leitura por
terceiros).

Pondera que referido direito teria que necessariamente ponderar as mutagdes tecnol 6gicas quanto ao
arquivamento dos dados, devendo de tempos em tempos ser reinterpretado, dado o caso concreto.

Invoca que nalV Jornadade Direito Civil, organizada pelo Conselho da Justica Federal, a aprovacao do
Enunciado n° 531, de 2014, de acordo com o qual: "A tutela da dignidade da pessoa humana na
sociedade da informacé&o inclui o direito ao esquecimento” e que o STF se debrucou em tema analogo
ao declarar ainconstitucionalidade da Lei de Imprensa. Todavia ponderou que no caso concreto julgado,
n&o caberia a pretensido da recorrente.

A titulo de nota, em gue pese ndo considerarem o direito ao esquecimento, votando assim com o relator,
os ministros Kassio Nunes e Gilmar Mendes abriram divergéncia quanto ao caso concreto, alegando que
arecorrente faria jus ao dano moral.

O resultado do julgamento pelo STF é um marco na historia da nossa democracia, e hoje ja é possivel
afirmar que o direito ao esquecimento ndo existe para casos de divulgacéo de atos ou dados veridicos e
licitamente obtidos e publicados em meios de comunicagdo social anal0gicos ou digitais.
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