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Opinido: Contradicéo em autuacOes oriundasda ‘lavajato’

As autuacoes da Receita Federal contra empresas colaboradoras da Justica na operacéo "lava jato"
geralmente exigem diferencas de Imposto de Renda por indedutibilidade dos pagamentos de vantagens
indevidas, acrescentando a |sso a cobranca do IR de fonte por pagamento sem causa (artigo 61 daLel
amesma base de calculo —, com multa agravada de 150%

OPINIAO

Ha confisco (proibido pelo artigo 150, 1V, da Constituicdo

Federal) porque os mesmos valores sofrem incidéncia simultanea de 34% (indedutibilidade) e de 54%
(IR de fonte), somando 88% de carga tributaria.

Mais grave, todavia, € que parte das empresas autuadas também enfrenta acdes de improbidade
administrativa gjuizadas pela Uni&o, em que o ressarcimento dos danos ao erério normalmente €
postulado por meio da devolucéo de todo o lucro bruto auferido em cada obra inserida no contexto dos
delitos confessados nas colaboracfes a Justica.

Ora, é flagrantemente contraditério o comportamento da Uni&o quando pede a devolucgédo do lucro
auferido pela pessoa juridica (em acdo de improbidade administrativa), mas autua a empresa
maliciosamente sem estornar de oficio, da base de célculo tributavel em cada periodo de apuracéo, os
lucros cuja devolucgéo pleiteia em acdo de improbidade.

O estorno dos lucros (e a devolucéo dos impostos pagos sobre eles) € dever de oficio nessas autuacoes.
Se aUnido € autora em acdo de improbidade contra a mesma empresa, o agente fazendério ndo pode
ignorar que os lucros ja foram tributados no passado — e deve estorna-los pelo menos para compensar o
que foi pago pela empresa contra o que é exigido na autuagéo, pois:

a) Ou tais lucros serdo devolvidos a Uni&o, como requerido nas acdes de improbidade, e nesse caso a
Uni&o reconhece (por |6gica) que o contribuinte Ihe pagou impostos indevidos sobre lucros que néo |he
pertencem,
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b) Ou, em hip6tese diferente, a Unido mantém as autuactes sem esse estorno, em nome da sanha
arrecadatéria— mas, nesse caso, deve a mesma Unido compatibilizar seus comportamentos antagonicos
(exigéncia de boa-fé) e desistir da acéo de improbidade em que postula a devolugdo dos lucros.

SO ndo é possivel exigir as duas coisas simultaneamente em face de uma sO pessoa, Como se VE, porgue a
contradicdo ofende qualquer leitura que se possa fazer do principio da moralidade administrativa.

Se aUnido se consideratitular do direito a devolucdo dos lucros, como postula na demanda de reparacéo
de danos ao erario, ndo tem legitimidade para exigir impostos (ainda que sobre os tais pagamentos
indevidos) sem antes estornar atributacéo e devolver os impostos ja recol hidos pela empresa sobre os
mesmos lucros.

N&o se discute, aqui, o surrado argumento fazendario dairrelevanciado ilicito do contribuinte para fins
deincidénciatributéria. A questéo ndo diz respeito, como se vé, atributacéo da riqueza decorrente do
ato ilicito — porqgue até as vantagens indevidas, em teoria, podem ser tributadas.

Trata-se — isso, Ssim — de impedir a vergonhosa exigéncia simultanea acima descrita (autuagéo sem
estorno dos impostos ja pagos no passado, incidentes sobre os lucros que a Uni&o entende pertencer aos
cofres publicos), pois contradicdo ofende a proibicdo do locupletamento ilicito (artigo 884 e
seguintes do Cadigo Civil), sobretudo quando se trata de tributo, para o que concorre, adicionalmente, o
tipo penal do excesso de exacao.

Em virtude do regime juridico sancionatério decorrente da colaboracdo premiada, ademais, mesmo que
caiba algum lancamento de oficio (apds o estorno acima referido), ndo ha como a autoridade fazendéria
exigir multas — muito menos as multas agravadas de 150%.

Os delitos confessados na colaboracdo (pagamentos de vantagens indevidas, lavagem de dinheiro e
outros) sdo de maior gravidade e ja se encontram sancionados no acordo criminal, de modo que delitos
tributarios de menor gravidade séo absorvidos pelos de maior gravidade (nesse sentido, v. Habeas
Corpus 111.488-MG julgado pelo STF em 17/4/2015, e a Simula 17 do STJ).

Também néo pode haver penalidades adicionais sobre os fatos confessados em colaboracdo premiada
além dos limites j& homol ogados pela Justica, operando-se a coisa julgada no tocante a pretensdo
punitiva se os fatos também configuram o nacleo de crimes fiscais.

Cabe as empresas nessas condic¢des o recurso ao Judiciario, portanto, para que sejam expurgados das
autuacOes fazendarias 0s excessos decorrentes do comportamento contraditorio da Unido, se presentes 0s
pressupostos acima, bem como para que sejam excluidas as penalidades de toda natureza impostas em
face de quem hipotecou sua confianga na palavra estatal — acreditando que as sangdes por seus delitos
ficariam delimitadas aguilo que g ustado no acordo de colaboracdo homologado pela Justica.
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