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Niwton Carpes. Supressao de garantias narecuperacao judicial

Um tema dramético na recuperacao judicial diz respeito as garantias prestadas a empresa devedora e a
situacdo do credor com garantia real ou fidejussoria perante 0 processo de soerguimento empresarial. A
questao e cru0|al e batlzada de relevante mteresse publico, socia e econémico, por isso, sem embargo,
ento afim de emprestar seguranca juridica principal mente
as.

OPINIAO

Forade dividaque ale derecuperacéo, tantoalLel

n°11.101/2005 como a nova legislacéo revisionista (Lei n°14.112/2020), veio para proteger o devedor
em crise de modo a superar as dificuldades e facilitar o soerguimento (artigo 47), mas também ndo &
menos verdade que ndo pode desamparar dramaticamente o credor, muito menos fomentar procedimento
autofagico por ocasido da votagdo do plano de recuperacdo judicial na assembleia geral de credores.

Falo isso porque a jurisprudéncia do STJ, de modo mgjoritério, tem seinclinado, a meu juizo
equivocadamente, em confirmar a possibilidade da supresséo das garantias reais e fidejussorias
oferecidas pelo devedor ao credor no momento de tomar o crédito, mas, quando o devedor pede
recuperagéo, uma das medidas bem corriqueira gue ele adota € a de postular, via plano de recuperacéo, a
supressao dessas mesmas garantias, deixando o credor com o seu crédito totalmente a descoberto,
mudando completamente a realidade do negdcio celebrado originariamente.

N&o obstante as modificagdes daLel n°11.101/2005 pela novel redacéo que Ilhe emprestou aLel
n°14.112/2020, o disposto no artigo 49 e seus paragrafos, que tratam diretamente do assunto, ndo sofreu
gualquer alteracéo, de modo que ainseguranca juridica por ele trazida ao mundo dos negdcios perdura,
mormente no tocante a possibilidade inaudita de ateracdo da situacéo juridica do titulo crediticio em
caso de concessao da recuperacao judicial, que pode sofrer mutagdes e modificagdes por parte da
assembleia geral de credores (AGC) quando da analise do plano de recuperacdo, segundo orientacéo
predominante no STJ.
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Com efeito, conforme reza o 81° do artigo 49, os credores do devedor em recuperacéo judicial conservam
seus direitos e privilégios contra os coobrigados, fiadores e obrigados de regresso. H4, pois, conforme a
norma legal, a despeito da concessdo da recuperacdo judicial ao devedor, a manutencdo, em favor dos
credores, dos direitos crediticios contra os coobrigados, fiadores e obrigados de regresso, limitando-se,
destarte, os efeitos da recuperacéo, ao devedor em suas relacoes diretas.

Ent&o, em principio, consoante expressa prescricdo legal, o credor que exigiu garantias pessoais ou reais
do devedor, que teve a seu favor arecuperacdo judicial, ndo sofreria nenhum prejuizo na persecucéo do
seu crédito, quer contra os coobrigados, fiadores e/ou obrigados de regresso. Resguardada, entéo, a
seguranca juridica das relagoes, pois hdo se duvide que a concessao de crédito em favor do devedor
pode/deve ter sido facilitada em face a concesséo de garantias de sua solvabilidade e adimpléncia, quer
diretamente pelo devedor, mas, sobretudo, pelos seus garantidores. O credor, entdo, ao emprestar crédito
ao devedor, blindou a operacéo crediticia de seguranca e garantia, resguardando-se dos riscos
supervenientes e alel recuperacional o contemplou expressamente.

Contudo, aparentemente em sentido oposto, 0 82° do mesmo dispositivo legal (artigo 49) possibilita que
o plano de recuperacéo judicial, a ser votado na AGC, possa dispor de modo diverso arespeito das
obrigacdes e encargos do devedor em recuperacao.

Portanto, a relacdo juridica de garantia conservada e mantida intacta por conta da recuperacéo judicia do
devedor aluz do 81° do artigo 49, agora, por for¢a do 82° do mesmo dispositivo, segundo exegese do
STJ, pode ser mutilada, modificada e suprimida, setal constar do plano de recuperacdo e ele for
aprovado em AGC.

Com efeito, o STJfoi chamado a decidir a questdo, qual seja: deliberar se as garantias fidegjussorias e
reais podem ou n&o serem modificadas ou suprimidas pela AGC quando da votacgéo do plano de
recuperacao. Decorre disso que a jurisprudéncia do STJ parece estar dividida, mas com sensivel
predominancia do entendimento de que as garantias (reais e fidejussorias) podem ser suprimidas desde
gue tal situacdo seja objeto do plano de recuperacéo e, mais, que o plano tenha sido aprovado, sem
0posi¢ao no ponto, em assembleia geral de credores. A esse proposito, mesma orientacdo advoga,
também, modo consequente, que o plano de recuperacdo aprovado pode suprimir igualmente o direito de
o credor cobrar dos terceiros garantidores e/ou perseguir seu crédito dos coobrigados e obrigados de
regresso.

Esse entendimento tem se repetido em inimeros julgados (v.g. REsp. 1.532.943/MT (3T), 1.700.487/MT
(3T), 1.863.842/RS (3T), 1.850.287/SP (3T), entre varios outros). Nesses e em varios outros julgados
tém predominado o voto, ora condutor, ora de redator, do ministro Marco Bellizze, que é seguido pelos
ministros Moura Ribeiro e Paulo Sanseverino que professam o mesmo entendimento, ficando vencidos
os ministros Ricardo Cuevas, Nancy Andrighi e Jodo Noronha, que defendem posicéo oposta.
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O argumento do ministro Bellizze € simples, sedutor e de fécil aceitacdo, por isso, penso, tem
arregimentado seguidores. O ilustre ministro sustenta que, de regra, a despeito da novacéo operada pela
recuperacdo judicial, preservam-se as garantias, no que alude a possibilidade de seu titular exercer seus
direitos contraterceiros garantidores e impor a manutencdo das acdes e execugdes promovidas contra
fiadores, avalistas ou coobrigados em geral, a excecdo do socio com responsabilidade ilimitada e
solidaria (81° do artigo 49 da Lei n°11.101/2005). E, especificamente sobre as garantias reais, estas
somente poderdo ser suprimidas ou substituidas, por ocasido de sua alienacdo, mediante expressa
anuénciado credor titular de tal garantia, nos termos do 81° do artigo 50 dareferidalei. Todavia

, diz que sobre as garantias alel prevé expressamente a possibilidade de o plano de recuperacdo judicial,
sobre elas, dispor de modo diverso (82°, artigo 49). Assim, tem como absol utamente descabido restringir
asupressao das garantias reais e fidgussorias, tal como previsto no plano de recuperacéo judicial
aprovado pela assembleia geral, somente aos credores que tenham votado favoravel mente nesse sentido,
conferindo tratamento diferenciado aos demais credores da mesma classe, em manifesta contrariedade a
deliberac@o majoritaria. Com efeito, entende plenamente possivel a supressio das garantiasreais e
fidejussorias se todos os credores, representados por suas respectivas classes, observado o quérum do
artigo 45, votarem favoravel mente nesse sentido, conferindo, destarte, autonomia e independénciaa
AGC, valendo e com plena eficacia a todos os credores, ndo apenas 0s que compareceram a assembleiae
assentiram com a supresséo, mas, também, aos que ndo compareceram ou vVotaram contrariamente.

Portanto, a versdo adotada é a de que a AGC tem legitimidade e liberdade para deliberar, através do voto
de maioria, sobre quaisquer garantias e obrigagoes prestadas pelo devedor em recuperacdo, podendo
modifica-las, suprimi-las ou de qualquer modo disciplinar diversamente do que originariamente
contratado.
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Como decorréncia dessa decisdo, que assume papel de relevancia, especialmente nos julgados da 32
Turmado STJ, ha, em razéo dessa exegese, flagrante violagdo ao expressamente disposto no 81° do
artigo 49 daLei n°11.101/2005 no sentido de que os credores do devedor em recuperacéo judicial
conservam seus direitos e privilégios contra os coobrigados, fiadores e obrigados de regresso, mas, pior,
violaliteralmente o enunciado da Sumulan°581 do préprio STJ, que diz: "A recuperacao judicial do
devedor principal ndo impede o prosseguimento das a¢oes e execucdes ajuizadas contra terceiros
devedores solidarios ou coobrigados em geral, por garantia cambial, real ou fidejussoria"

, extraida do Recurso Especial Representativo de Controvérsia (REsp) n°1.333.349/SP), julgado em
2014, em que ficou assentada a tese. Nessa ocasi 80, ficou robusta e expressamente esclarecido pelo
relator, ministro Luis Felipe Salom&o, sem qualquer divergéncia, que a"novagao prevista nalei civil é
bem diversa daquela disciplinada na Lei n°11.105/2005. Se a novacao civil faz, como regra, extinguir
as garantias da divida, inclusive as reais prestadas por terceiros estranhos ao pacto (artigo 364, CC), a
novacao decorrente do plano de recuperacao traz, como regra, ao reverso, a manutencéo das garantias
(artigo 59, caput) as quais so serdo suprimidas ou substituidas 'mediante aprovagdo expressa do
devedor titular da respectiva garantia’, por ocasido da alienacéo do bem gravado (artigo 50,81°). Dai
conclui-se gue o plano de recuperacao judicial opera uma novagao sui generis e sempre sujeita a
condicédo resolutiva, que é o eventual descumprimento do que ficou acertado no plano, o que pode
ensgar a convolagédo em faléncia (artigo 61, 82°). Portanto, muito embora o plano de recuperacéo
judicial opere novacéo das dividas a ele submetidas, as garantias reais ou fidgjussorias sdo
preservadas, circunstancia que possibilita ao credor exercer seus direitos contra terceiros garantidores
e impde a manutencao das acgdes e execucdes aforadas em face de fiadores, avalistas ou coobrigados em
geral".

Como corolario da possibilidade da supresséo das garantias (reais, fidejussorias, coobrigados e
obrigados de regresso), sem 0 consentimento expresso ou tacito do titular, consoante tem entendido a 32
Turma Civel do STJ, é decorréncialdgico-natural que o credor, cujas garantias foram suprimidas,
também perca o direito de acdo contratais garantidores, pois ao subtrair o direito as garantias, também
se esta subtraindo o direito a exigi-las.

Pessoalmente, ndo tenho nenhuma duvida de que a exegese que melhor equaciona esse conflito de
normas, aparentemente incompativels, que se da entre a preservacéo da empresa (artigo 47) ea
preservacdo das garantias (artigo 49, 81°) é a de que arecuperacdo judicial da empresa devedora ndo
pode atingir o direito dos credores relativamente a terceiros (fiadores, avalistas, coobrigados €/ou
devedores de regresso). Essa relacéo juridica entre credores do devedor em recuperacdo e terceiros
garantidores € estranha a relacéo recuperacional e esta, pois, coberta pela eficacia do negocio juridico
perfeito e acabado e protegida constitucionalmente aluz do artigo 5°, inciso XXXVI, da CF/88 e
ratificada expressamente na Lei de Regéncia, conforme 81° do artigo 49. Ademais, agrego ainda ao
caldeir&o exegeético que arelacdo disciplinada no 81° do artigo 49 é de protecéo aos credores do devedor,
enguanto que a relacdo disposta no §2° do artigo 49 é restrita as obrigacdes do devedor. S&o situacdes
distintas e que merecem separacdo hermenéutica, pena de confusao.

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 28/02/2021



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Vislumbro que qualquer clausula que exista no plano de recuperacéo que impega o credor do devedor
em recuperacdo de buscar seu crédito dos garantidores, coobrigados e obrigados de regresso viola, como
jadestaguei, o entendimento cristalizado na Simula n°581/STJ, mas, igualmente, de modo frontal e
flagrante, o 81° do artigo 49, pois essa hip6tese foi resguardada expressamente pelalegislacéo, de modo
especial. Possivel, no entanto, por tratar-se de direito disponivel, que o credor titular da garantia
concorde expressamente com a supressao da garantia que Ihe beneficia pessoalmente, a exemplo do que
€ permitido ao credor com garantia real forte no 81° do artigo 50. Mas essa concordancia com a
supressao das garantias deve constar dos autos de modo expresso, isto €, diretamente firmada pelo titular
ou pelo voto confirmatério do respectivo titular da garantia na assembleia geral de credores, penade
invalidade e ilegalidade. Nem mesmo a auséncia do referido credor titular autoriza a assembleia votar
pela supressdo da garantia, por setratar de direito pessoal e personalissimo do credor.

Concordo integralmente com o voto vencido do ministro Ricardo Cueva (REsp.n°1.700.487/MT),
guando refere que a preponderar as razbes dos votos-vencedores, criar-se-a manifesta instabilidade nas
relacdes e inegavel preocupacdo com "o cenario de incerteza quanto ao recebimento do crédito em
decorréncia do enfraquecimento das garantias, pois tal é desastroso para a economia do pais, pois gera
0 encarecimento e a retracdo da concessao de crédito, o aumento do spreed bancario, a reducdo da
circulacdo de riqueza, provoca a desconfianca dos aplicadores de capitais, nacionais e estrangeir os,
além de ser nitidamente conflitante com o espirito da LRF". Agrego, ainda, para piorar o cenério, o
proprio descrédito das decisdes do Poder Judiciario, pois foi aprovada a SUmula n°581 pelo proprio STJ
em 2014 (REsp.n°1.333.349/SP) e, no minimo em 2016 (REsp.n°1.532.943/MT), esse entendimento ja
era olimpicamente desconsiderado, sem nenhuma ressalva ou modificagéo no cenério legislativo
nacional. Essa instabilidade juridica contribui paratravar a economia e a circulacdo dariqueza, sem falar
no descrédito institucional que ocasiona.

Por fim, data vénia, o erro exegeético perpetrado pela 32 Turma, de permitir a supressao das garantias
sem a anuéncia dos credores titulares, ainda que passado pelo crivo da votagdo proporciona das classes
de credores em assembleia geral, ndo tem amparo legal, viola o sistemainstalado com a Lei
n°11.101/2005 e conflagra diretamente com o texto da nova Le n°14.112/2020 que, ainda que
obliguamente, pois, na parte que trata da consolidacéo substancial, (artigo 69,K ) exige para a supressao
de garantias a anuéncia e aprovagao do credor titular.

Logo, ajurisprudénciado STJ, responsavel pela uniformizacdo dainterpretacéo dalei federal, deve
novamente se debrucar sobre essa temética, afim de pacificar o entendimento sobre a tormentosa
guestdo da supressao das garantias.
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