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STJ diver ge sobre presuncéo deimaovel rural como impenhor avel

Ao definir aimpenhorabilidade da propriedade rural, o inciso V111 do artigo 833 do Codigo de Processo
Civil prevé dois requisitos. que ela seja pequena e trabalhada pela familia. No Superior Tribunal de
Justica, as turmas que julgam Direito Privado divergem sobre de quem é o 6nus de comprovar que o
imovel é familiar: do credor ou do devedor.

Reproducéo

CPC define como impenhoravel a pequena propriedade rural trabalhada pelafamilia

Paraa 32 Turma, o0 6nus é do devedor. O colegiado entende que transferir a prova negativa ao credor
importaria em desconsiderar o propdsito que orientou a criacdo dessa horma: assegurar 0S meios paraa
subsisténcia do executado e de sua familia.

Paraa 42 Turma, o0 6nus é do credor. Se uma propriedade se enquadra no conceito de pequena— que,
por falta de disposicéo legal, € emprestado da Lei da Reforma Agraria (8.629/1993) —, deve-se
presumir que é também familiar. Assim, o credor precisa comprovar que aterranao é trabalhada pela
familia para permitir a penhora.

A divergénciafoi reforgada por julgamento da 32 Turmaem 2 de fevereiro, referente a execugdo de
dividade R$ 73,9 mil em que se buscava a penhora de uma propriedade rural (clique agui paraler o
acorddo). A decisdo devolve o caso paraque o Tribunal de Justica de Minas Gerais reaprecie a questéo
conforme a orientagéo do colegiado.

Nos quatro precedentes dos dois 6rgaos julgados, os casos foram decididos de forma unanime.

Imével rural x bem de familia

A divergéncia consiste na equiparacéo, feita pela 42 Turma, entre aimpenhorabilidade da pequena
propriedade rural e aimpenhorabilidade do bem de familia. A primeira é garantida pelo 26° inciso do
artigo 5° da Constitui¢éo Federal, reproduzido no artigo 833 do CPC. A segunda decorre do artigo 1° da
Lei 8.009/1990.
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Lucas Pricken

Precedente relatado pelo ministro Saloméo equi para impenhorabilidade da pequena

Eroprieo_lade rural e do bem de familia
ucas Pricken

Para a 4@ Turma, ndo é razoavel se exigir um minus do proprietério urbano (protegido por lei), para guem
bastaindicio de prova de que o imoével € voltado pararesidéncia, e obrigar o proprietério rural
(hipossuficiente, vulneravel e com protecdo constitucional) a demonstrar um plus: que a propriedade é
trabalhada pela familia.

A 3 Turma contesta essa equi paracdo. Entende que ambas as penhorabilidades tém raz&o principio da
dignidade da pessoa humana, mas tutelam bem juridicos diferentes. No caso do bem de familia, volta-se
aprotecdo do direito amoradia. Ja o da pequena propriedade rural, busca assegurar patrimonio minimo
necessario a sobrevivéncia da familia

Producao da prova

Segundo a 42 Turma, € possivel presumir que uma propriedade rural pequena sgjatrabalhada pelafamilia
— ¢, logo, impenhoravel — em decorréncia natural do que normal mente se espera que aconteca no
mundo real. "Inclusive, das regras de experiéncia’, acrescenta o precedente relatado pelo ministro Luis
Felipe Saloméo.

A 3 Turmadiscorda. Voto do ministro Paulo de Tarso Sanseverino diz gque a experiéncia, "ao contréario,
infirma essa presuncao”. "No universo das propriedades rurais de pequena dimensao, uma quantidade
expressiva € utilizada parafins de lazer (sitios de recreio) ou parafins de exploracéo
empresarial/industrial”, explica.

Reproducéo
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Precedente do ministro Sanseverino indica que n&o cabe presumir que pegquena propriedade

rural étambém familiar
Reproducéo

O colegiado ainda destaca que, como regra geral (artigo 373 do CPC), cabe ao autor o énus de provar o
fato congtitutivo de seu direito e, em contrapartida, ao réu demonstrar o fato extintivo, impeditivo ou
modificativo desse direito.

"Sendo aimpenhorabilidade fato constitutivo do direito do executado, é sobre ele que recai 0 encargo de
comprovar oS requisitos necessarios ao seu reconhecimento”, disse a ministra Nancy Andrighi, relatora
do precedente mais recente da 32 Turma.

Além disso, sob a 6tica da aptidao para produzir essa prova, ao menos abstratamente, seria mais facil
para 0 devedor demonstrar a veracidade do fato alegado. "1sso pois, ele € o proprietario do imoével e,
entdo, pode acessa-|10 a qualquer tempo", acrescentou.

REsp 1.843.846 — 3 Turma
REsp 1.716.425 - 32 Turma
REsp 1.408.152 — 42 Turma
REsp 1.826.806 — 42 Turma
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