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A prisao de Daniel Silveira e os paradoxos processuais

Vamos recordar que la no inicio de 2019, diante dos atagues ao STF e divulgacéo de fake news, foi
instaurado — de oficio — pelo ministro Dias Toffoli o Inquérito 4781, designando o

AT 25 como autoridade investigadora. E agui comegcamos com o jogo dos (no
)essuais:

Forlo]

Aury Lopes Jr.

advogado

Paradoxo 1: inquérito instaurado de oficio (violagdo clara do sistema

acusatorio) e com adesignacdo de um ministro (juiz natural?) que passou a determinar diligéncias de
oficio, com buscas e apreensdes, quebras de sigilo bancério, fiscal etc., ordens judiciais contra sites de
noticias e redes sociais, e até mandados de prisdo, tudo isso sem qualquer pedido do MPF ou da
autoridade policial, no maistipico protagonismo judicial inquisitério. Ndo tardou para que a PGR

Raguel Dodge fizesse uma manifestacdo alertando da violagdo escancarada do sistema acusatério
constitucional e postulando o arquivamento, que ndo foi acolhido (!). Interessante como o STF insistiu —
einsiste em investigar, mesmo quando o acusador ja disse que ndo concorda e ndo iria acusar. Mais do
gue isso, ainda que sem a competéncia paratanto, o STF teimainvestigar o que depoisirajulgar (?),
COMO Veremos a seguir.
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Janaina Matida
Professora de Direito

Probatario Paradoxo 2: quando um ministro ou seus familiares sdo vitimas de um

crime, a competéncia para apuracao das infragdes é da Policia Civil ou da Federal, em paralelo com o
Ministério Publico. Jamais pode o proprio STF avocar com base em regra regimental uma competéncia
ndo existente na Constituicdo da Republica (artigo 102). E é nesse ponto que seinsere o paradoxo dentro
do paradoxo. O Regimento Interno do STF atribui a prerrogativa ao presidente de instaurar inquérito ou
de designar a atribuicdo a outro ministro se ocorrer infracdo alei penal na sede ou dependénciado
tribunal que envolva autoridade ou pessoa sujeita a sua jurisdicéo. Fora aplicado ao caso o paragrafo 1°,
gue dispde que "nos demais casos' pode o presidente proceder da mesmaformaou "requisitar a
instauracéo de inquérito a autoridade competente”. No entanto, a expressdo "demais casos' deveria ser
entendida como aqueles que ndo envolvam autoridade ou pessoa sob jurisdi¢céo do STF, mas que ainda
assim ocorram nas dependéncias do tribunal. Entender como hipotese de contempt of court

e apartir dai considerar legitima a atuagéo da corte seria romper com a normatividade em nome da
conveniéncia, aém de escapar alogica de aplicacdo do instituto segundo a dinamica da common law

. O Judiciario ndo pode se defender por s, alias, a proibicdo de ser juiz em casos em gque se é vitima é
um dos pilares do Estado democrético. Logo, fazer subir ainvestigacdo ndo sendo competente para
conhecer da acéo penal € um profundo equivoco. A futura agéo penal, sefor o caso, ndo seriada
competéncia para julgamento do STF.
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Paradoxo 3: esse inquérito inquisitorio sobreviveu e seguiu aberto,

representando uma fishing expedition defensiva do proprio STF, que parece ndo acreditar e ndo confiar
nas institui¢cdes as quais a Constituicéo atribuiu o poder de investigar, ou seja, Ministério Pablico e
Policia Judiciaria.

— Paradoxo 4: em fevereiro de 2021 surge o inusitado mandado de prisdo em flagrante expedido pelo
ministro Alexandre de Moraes contra o deputado federal Daniel Silveira. E agui um paréntese: nenhuma
duvida sobre a gravidade e reprovabilidade desse ataque absurdo a instituicdes e pessoas, que merece
total repldio e necessaria apuracdo e puni¢do. Depreciamos tudo o que ele representa, mas ndo se
combate fascismo e prepoténcia com autoritarismo e ilegalidade. A insolita deciséo do

ministro Alexandre de Moraes (também vitima dos crimes contra a honra perpetrados) de determinar a
prisdo em flagrante gerou intenso debate. De um lado agquel es que sustentam ndo se tratar de crime
permanente, mas, sim, um crime instanténeo de efeitos permanentes. Nesse caso, a prisdo em flagrante é
ilegal ab initio. De outro, aqueles que admitem atese do ministro — de que existe crime permanente —
e, portanto, ateor do artigo 303 do CPP, haveria uma situagdo de flagrante igual mente permanente.
Finalmente, aquel es que sustentam que, embora seja crime instantaneo, a prisdo ainda se qualificaria
justificadamente como em flagrante pois realizada "logo apés’, tal como previsto na disposicéo legal.
No entanto, mesmo reconhecendo plausivel este entendimento é preciso atentar para o fato de que néo
foi essaafundamentacdo concretamente empregada pelo ministro Alexandre de Moraes. Sobre a
decretacéo de oficio, cabe sublinhar que, como ndo se tratou de prisdo preventiva, na?o haveria nada de
ilegal, ate? porque, segundo o artigo 301 do CPP, qualquer pessoa do povo pode e as autoridades devem
prender quem estiver em flagrante delito.
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Marcela Nardelli
Professora de Direito

Processual Paradoxo 5: um deputado federal apenas pode ser preso em flagrante

delito por crime inafiancavel, sendo o rol desses crimes estabelecido pela Constituicdo. Aqui 0

ministro Alexandre fez um contorcionismo juridico invocando o artigo 324, IV, do CPP e
desconsiderando que ali se prevé uma situacdo de inafiancabilidade (pois se cabe prisdo preventivae ela
€ necessaria, existe umaincompatibilidade |0gica em relagdo a concessdo de fianga) que ndo se confunde
com o rol de crimes inafiancaveis previstos na Constitui¢do (e que ndo se encaixavam no caso em
guest&o).

— Paradoxo 6: a prisdo em flagrante ndo pode manter alguém preso por si SO, sem a decretacdo de
prisdo preventiva ou temporéaria. E uma medida pré-cautelar, precéria (tanto que pode ser efetivada por
gualquer pessoa) que vige até a apresentacdo na audiéncia de custédia. Hoje, o deputado esta submetido
auma prisao absolutamente ilegal, pois flagrante ndo € um titulo prisional valido para prolongar-se

Alexandre Morais da Rosa
iz de Direito - 5C

Paradoxo 7: por ser um deputado federal, imprescindivel avalidacdo da

prisdo pela Camara dos Deputados (artigo53, 82°, da CF). Por ser um preso ou detido, imprescindivel
ainda a audiéncia de custodia. Mas qual a ordem desses atos? Pela l6gica, primeiro a Camara dos
Deputados deve val idar ou n&o a priséo em flagrante e somente apos, se validada, devese segui ra

O ofs ) X [ Al A
pgyéi@)l ou asubsiltwgao por medldas cautel ares dlvergas (artlgo 319) Tudo contudo f0| feito as
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Foi marcada uma audiéncia de custodia que ndo cumpriu com a sua fungdo, a qual, a0 mesmo tempo,
provou-se indtil, pois a prisdo ainda ndo havia sido avalizada pela Camara dos Deputados. A audiéncia
de custodia serve para avaliar — em contraditorio e com oralidade — dois aspectos basi cos, desenhados
no artigo 310 do CPP: analisar se o flagrante € legal (homologar) ou ilegal (relaxar a prisdo). Selegal (e
o plenario do STF havia se manifestado nesse sentido, ndo passou de um faz de contas, nesse caso),
obrigatoriamente deveriater analisado se cabivel a prisdo preventiva (ou temporéria), desde que
existisse pedido expresso (nada de conversdo de oficio, ilegalidade que esta superada). Entdo caberia ao
juiz a verificacdo da presenca/auséncia de fumus comissi delicti e periculum libertatis para— se
presentes —, em primeiro lugar, substituir pelas medidas cautel ares constantes do artigo 319, quando
adequadas e suficientes, ou, na hipétese de que incabiveis estas cautelares diversas, apenas em ultimo
caso (verdadeira ultima ratio), entdo, passar a decretacéo da prisdo preventiva.

Os paradoxos, que a esta altura ja sdo abundantes, ndo param por agui.

O PGR ja ofereceu no STF, em tempo recorde e nunca visto, a dentincia contra o deputado federal. Mas
compete ao STF processar e julgar, jaque o réu tem prerrogativa de funcdo? N&o! Conforme
entendimento consolidado pelo préprio STF na AP 937, somente serajulgado no STF se o crime for
praticado durante o exercicio do mandato e tiver relacdo com o exercicio das funcdes, isto &, propter
officium. E, nesse caso, a propria deninciaja ofertada no STF afirma categoricamente que ndo ha
imunidade material pelas palavras porque as declaractes dele ndo tém relagcdo com o mandato. Em todos
0s casos similares, diante da auséncia da pratica de ato vinculado ao cargo, o STF declinou a
competéncia para o primeiro grau.

Inclusive, se ele renunciar antes de encerrada a instrucdo (como ja se cogitou na midia), ndo havera
perpetuatio jurisdictionis, pois outra criacdo do STF na AP 937 € exatamente esta: a partir do principio
da atualidade do exercicio dafuncéo, se ele for cassado ou renunciar antes de encerrada ainstrucéo, o
feito devera ser redistribuido para o primeiro grau, pois o STF ndo julga ex-deputado.

Enfim, além de todos esses atropel os, 0 STF aindatera de engolir o entendimento restritivo da
prerrogativa que ele mesmo criou, para poder julgar esse caso em gue seus ministros séo vitimas. Um
casuismo absurdo, autoritario e preocupante. O respeito as regras do jogo e do juiz natural é
fundamental. E f&cil defendé-las para quem gostamos, mas 0 compromisso com a democraciaimpde a
sua defesa principalmente em favor dagueles de guem néo gostamos. Ndo custa lembrar: "democracia
seletiva' ndo existe.
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