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Juntada de documentos, preclusiao e busca da verdade da material

Na coluna de 20/3/2019 [1], abordamos o panorama jurisprudencial sobre o entendimento entdo vigente
no Carf no que diz respeito ao prazo maximo para apresentacdo de provas documentai s N0S processos

Fernando Brasil
conselheiro do Carf . L .. . .
Hoje revisitaremos o tema, enfocando decisdes mais recentes no ambito da

12 Turmada CSRF.

O contencioso administrativo fiscal federal possui regramento proprio para admissibilidade de alegacbes
e provas, nos termos dos artigos 16 e 17 do Decreto n° 70.235/72 [2].

E lugar comum afirmar que o processo administrativo fiscal é regido pelo principio do formalismo
moderado, que se presta ao controle da legalidade dos atos administrativos e que ao sujeito passivo
sempre restara a possibilidade de submeter suas a egacfes ao Poder Judiciario. Assim, limitar a
apreciacao de provas e aegacles conduziria a umajudicializacdo desnecessaria, operando contraa
reducdo dalitiganciafiscal e gerando sucumbéncia desnecessaria em desfavor do Estado.

Contudo, ndo se pode olvidar que o Decreto n° 70.235/72 tem status de lei e, por inovagdo daLe n°
11.941/2009, traz expresso em seu artigo 26-A avedacdo aos 6rgdos de julgamento de

"afastar a aplicacéo ou deixar de observar tratado, acordo internacional, lel ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade". Dessa forma, ha limites a observar na definicéo do alcance de
dispositivos legais mediante aplicacdo de principios constitucionais. A interpretacdo ndo pode suprimir,
naintegralidade, a eficacia da determinac&o legal.
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Outro aspecto a ser considerado € que o processo administrativo fiscal ndo se presta, apenas, ao
exercicio do direito de defesa dos sujeitos passivos. H4, também, o interesse da Fazenda Nacional em
assegurar o crédito tributario, do que decorre a vigilanciada PGFN em relacéo as decisdes do Carf, no
sentido de que os 6rgaos administrativos de julgamento se conduzam em conformidade com alei. E, no
caso, Ndo sO com alel que rege o processo administrativo fiscal federal, mas também com diversos
outros dispositivos esparsos na legislagdo material que atribuem consequéncias para afatade
colaboracdo do sujeito passivo durante o procedimento fiscal, estabelecendo presungdes por ndo
comprovacdo de fatos que estdo ao seu alcance [3], aém do arbitramento de lucros e penalidades por
condutas recal citrantes, mediante excluso de espontaneidade, agravamento de multas de oficio ou
fixac&o de penalidades especificas por descumprimento de obrigacbes acessorias.

Acrescente-se, ainda, a aplicacéo do Decreto n° 70.235/72 a diversas espécies de contencioso
administrativo, originadas de acusagfes fiscais ou de pleitos dos sujeitos passivos, como pode ser
ilustrado a partir das referéncias do Decreto n° 7.574/2011, editado para regulamentar o processo
administrativo fiscal, a processos de "determinacéo e exigéncia de créditos tributérios’, de
"reconhecimento de direito creditorio”, de "suspensdo da imunidade e de isencao”, ou referente a
"pedido de revisio de ordem de emissdo de incentivos fiscais".

E neste cenédrio que as turmas da CSRF do Carf sfo frequentemente chamadas a se manifestar, por
provocacdo dos sujeitos passivos e da Fazenda Nacional, solucionando dissidios jurisprudenciais acerca
do 6nus e do momento da producéo de provas e alegacdes, em razdo das distintas posturas adotadas

pel os colegiados do Carf nainterpretacdo daquelas normas. Alguns aspectos com repercussdes materiais,
inclusive, ja estdo sumulados:

— Néo se admite a discussdo administrativa de matéria ja submetida a apreciacéo judicial (Sumula Carf
ne 1);

— E do Fisco o 6nus de demonstrar os débitos que motivam exclusio do Simples Federa (Stimula Carf
ne 22);

— E ineficaz a declaraco apresentada depois do inicio do procedimento fiscal (Stimula Carf n° 33);

— Cabe a0 sujeito passivo provar que postergou pagamento de tributo em razdo dainobservancia do
limite de compensacéo de prejuizos fiscais e bases negativas de CSLL (Sumula Carf n° 36);

— A provade regularidade para fins de deferimento do pedido de revisdo de ordem de incentivos fiscais
(Perc) pode ser feita a qual quer momento do processo administrativo (Simula Carf n° 37);

— A apresentacdo posterior de livros e documentos, que ndo foram exibidos apds regular intimagdo, ndo
invalida o arbitramento dos lucros (Simula Carf n° 59);

— A faltade apresentacdo de livros e documentos que ensegja o arbitramento dos lucros ndo pode
também motivar o agravamento da penalidade (Sumula Carf n° 96);
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— A faltade atendimento aintimag&o que resulta em presuncdo de omissao de receitas ou rendimentos
ndo pode também motivar o agravamento da penalidade (Simula Carf n° 133);

— O Fisco deve provar o exercicio de atividade vedada para exclusdo do Simples Federal (Sumula Carf
n° 134); e

— O comprovante de retencdo ndo € a Unica prova admissivel para deducéo de imposto de rendaretido
nafonte (Simula Carf n° 143).

Especificamente na 12 Turma da CSRF esta rel ativamente pacificada a possibilidade de o sujeito passivo
juntar novas provas em recurso voluntério para se contrapor a objecdes postas em decisdo de primeira
instancia, sob a compreensdo de que o artigo 16, 84°, alinea"c" do Decreto n° 70.235/72 assim autoriza,
por tal inovac&o representar contraposi¢ao a "fatos ou razdes posterior mente trazidas aos autos'

, ainda que ndo fundamentada sua conduta especificamente nesta disposi¢éo legal, como, por exemplo,
decidido no Acorddo n° 9101-003.927 [4].

Ha maior discussdo quanto a admissibilidade desta conduta quando €la se efetiva por juntada de
documentos depois da interposi¢do do recurso voluntario. Casos limitrofes bem demonstram a
dificuldade de interpretacdo da legislacdo neste ponto. Neste sentido, no Acdrdéo n° 9101-004.563 [5]
analisou-se litigio frente a verificag8o de direito creditorio iniciada quatro anos depois da apresentacéo
da DCOMP, concluida em dois meses com glosa de despesas e exclusdes, e expirando o prazo para
recurso voluntario em seis meses do despacho decisorio, mas com pedido de prova pericial nas defesas e
apresentacdo de laudo pericial antes dainclusdo do recurso voluntario em pauta para julgamento.
Enquanto a Turma Ordinaria negou a apreciacéo do laudo porque juntado quatro anos depois da
interposicao do recurso voluntario, no exame do recurso especial a 12 Turmada CSRF concluiu que "
considera-se legitima a juntada de provas ap0s a apresentacao de recurso voluntério, diante da
complexidade da prova do crédito, do rapido tramite do processo administrativo e dos pedidos de
pericia formulados ao longo do processo”. Por suavez, diante de provas documentais trazidas apenas 15
anos depois das intimagdes feitas em procedimento fiscal, e cerca de oito anos depois da interposi¢cao do
recurso voluntario, no Acérddo n°® 9101-005.190 [6] confirmou-se a negativa de conhecimento destas
provas.

Em outro caso no qual as provas foram juntadas tardiamente — mediante anexacdo de memoriais, as
vésperas da sessdo de julgamento, e com reforgo em sede de sustentacdo oral (Acordéao n° 9101-002.890
[7]) —, em razéo da preclusdo foi dado provimento ao recurso da Fazenda Nacional paraanular a
deciséo da Turma Ordinéria que havia acolhido as referidas provas e determinou-se o retorno dos autos
aguele colegiado para que fosse proferida nova decisdo, desconsiderando-se os citados documentos.

Importante distinguir os litigios nos quais ainovagéo ndo diz respeito a provas, mas sim a a egacoes,
dadas as diferentes interpretagdes acerca do significado de "matéria’ na expressdo do artigo 17 do
Decreto n° 70.235/72. Ha decisdes antigas da 12 Turma da CSRF negando a preclusdo de argumentos
(Acdrdao n° 9101-00.514 [8], por exemplo).
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No ambito de lancamentos tributérios contemplando mais de uma infracdo, ha relativo consenso que
cada infracéo representa uma matéria, e que, para assegurar um contetido minimo ao artigo 17 do
Decreto n° 70.235/72, ndo seria possivel discutir em sede de recurso voluntario infragdo ndo previamente
impugnada, até porgue a autoridade tributariatem o dever, naformado artigo 21, §1°, do Decreto n°
70.235/72, de apartar o crédito tributério ndo impugnado para cobranca.

Contudo, determinar a matériaimpugnada em razéo da autonomia do crédito tributario para cobranca
suscita teses como a do voto vencido no Acorddo n° 9101-005.261 [9], que afasta a possibilidade de
preclusdo no ambito de processos de reconhecimento de direito creditorio.

A imprecisdo da definicdo a partir deste parametro acabou por suscitar, recentemente, ampliacéo deste
debate, afirmando-se como matériaimpugnada aquela cujo fundamento de exigéncia é confrontado por
motivos de fato e de direito deduzidos pelo sujeito passivo em impugnagdo. Tratava-se, no Acorddo n°
9101-005.300 [10],de qualificacdo da penalidade exigida mediante motivagao especifica no langamento,
acercada qual o sujeito passivo nada disse em impugnacdo, mas apenas em recurso voluntério, e cuja
apreciagao resultou em sua exoneracdo. A 12 Turma da CSRF, por maioria de votos, entendeu que se
tratava de matéria ndo impugnada e, naformado artigo 17 do Decreto n° 70.235/72, excluida da
competéncia dos 6rgdos administrativos de julgamento, ainda que o crédito tributario correspondente
estivesse com exigibilidade suspensa em decorréncia da discusséo estabel ecida acerca do principal
exigido.

Jano Acdrdéo n®9101-004.599 [11], outra vertente foi alvo de andlise por parte do colegiado: embora as
provas constassem nos autos desde a impugnagdo, no caso concreto, 0 argumento juridico somente foi
melhor explicitado em recurso voluntario, levando a 12 Turma da CSRF a concluir que "a legislacéao de
regéncia do processo administrativo fiscal ndo veda a apresentacdo, em recurso voluntério, de novas
razoes de direito vinculadas a prova documental juntada em manifestacdo de inconformidade. A tardia
argumentacao somente retira do sujeito passivo o direito de ter sua defesa apreciada, também, pela
autoridade julgadora de primeira instancia’.

No Acdrddo n° 9101-004.789 [12], por sua vez, citando o artigo 145 do CTN e as hipoteses de alteragdo
do langamento [13], entendeu-se que a"Unica matéria veiculada em impugnacdo ou manifestacdo de
inconformidade intempestiva passivel de apreciacdo no contencioso administrativo especializado € a
tempestividade suscitada em preliminar” sendo passivel de anulagéo, com base no artigo 59, inciso I,
do Decreto n° 70.235/72 [14] eventual decisdo em sede de acorddo de recurso voluntério que apreciasse
0 mérito da exigéncia, porque proferida por autoridade incompetente. Por fim, quanto airresignacéo do
sujeito passivo, entendeu-se por bem reporté-las a autoridade competente para aprecia-las e que, na
auséncia de contestagcdo em conformidade com os requisitos do Decreto n° 70.235/72, seria a autoridade
administrativa naformado artigo 145, 111, do CTN, qual sgja, em sede de revisdo de oficio a ser
realizada pela unidade de origem da Receita Federal.
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Sob outro enfoque, em muitos feitos, a PGFN questiona o exame de provas, de formainaugural, em sede
de recurso voluntério, arguindo gque esse desiderato feriria o direito a duplainstancia na apreciacdo de
provas contra a exigéncia de crédito tributario, em desfavor da Fazenda Nacional. Examinando esse
argumento, o Acorddo n° 9101-004.568 [15] rejeitou esta pretensdo fazendaria, concluindo-se que "

n&o ha obice para apreciacéo, pela autoridade julgadora de segunda instancia, de provas trazidas
apenas em recurso voluntario, mas gque estejam no contexto da discussdo de matéria emlitigio, sem
trazer inovacao”, aduzindo-se que o proprio Decreto n° 70.235/72 ja minimiza aquel e direito na hipétese
de o sujeito passivo juntar provas aos autos depois da impugnacéo e a deciséo de primeirainstanciaja
tiver sido proferida. Em tais circunstancias, seu artigo 16, 86° determina que "caso ja tenha sido
proferida a decisdo, os documentos apresentados per manecer 4o nos autos para, se for interposto
recurso, serem apreciados pela autoridade julgadora de segunda instancia”.

Conforme se observa, embora a 12 Turma da CSRF ndo venha admitindo a apreciacdo de provas juntadas
em qual quer momento processual, na dial ética processual, esse colegiado tem permitido ao sujeito
passivo que ndo compreenda, inicialmente, a prova que lhe é demandada, apresenté-la depois da andlise
da questdo em primeirainstancia, valendo-se do artigo 16, 84°, alinea"c" do Decreto n° 70.235/72, e até
mesmo depois do recurso voluntario, agregando a esta juntada a demonstracéo de impossi bilidade de sua
apresentacdo oportuna, naformado artigo 16, 84°, alinea"a' do mesmo decreto. Nesse contexto, desde
gue previamente impugnadas as matérias com fundamento autdbnomo consignadas na exigénciainicial,
as decisdes vém indicando que nada impediria o sujeito passivo de agregar novos argumentos em

recurso voluntario, ou mesmo depois, nesse Ultimo caso, desde que referentes afato ou a direito
superveniente, conforme o mesmo 84° do artigo 16, em sua alinea"b"

PS Este texto ndo reflete a posicéo ingtitucional do Carf, mas sim uma andlise dos seus precedentes
publicados no sitio virtual do 6rgdo, em estudo descritivo, de carater informativo, promovido pel os seus
colunistas.

[1] Disponivel em: https.//www.conjur.com.br/2019-mar-20/direto-Carf-Carf-busca-definir-prazo-
apresentacao-provas-documentais.

[2] Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d70235cons.htm.

[3] Como, por exemplo, a presuncéo de omissdo de receitas a partir de depdsitos bancarios de origem
ndo comprovada e por pagamento a beneficiario ndo identificado e/ou sem causa.

[4] Relator conselheiro André Mendes de Moura, julgado na sessdo de 04/12/2018.

[5] Relatora conselheira Cristina Silva Costa, julgado na sessao de 03/12/2019.
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[6] Relatora conselheira Edeli Pereira Bessa, julgado na sesséo de 09/11/2020.

[7] Relatora conselheira Adriana Gomes Régo, julgado na sesséo de 07/6/2017.

[8] Relator conselheiro Antonio Carlos Guidoni Filho, julgado na sessio de 26/1/2010.

[9] Relator conselheiro Caio Cesar Nader Quintella e redatora do voto vencedor conselheira Andréa
Duek Simantob, julgado na sesséo de 01/12/2020.

[10] Relatora conselheira Andréa Duek Simantob, julgado na sesséo de 12/1/2021.

[11] Redatora do voto vencedor conselheira Edeli Pereira Bessa, julgado na sessdo de 05/12/20109.

[12] Relatora conselheira Edeli Pereira Bessa, julgado na sessdo de 06/2/2020.

[13] "Artigo 145 — O langamento regularmente notificado ao sujeito passivo sO pode ser alterado em
virtude de:

|. impugnacao do sujeito passivo;

I1. recurso de oficio;

[11. iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos casos previstos no artigo 149".

[14] "Artigo 59 — Sao nulos:
[..]

I1. os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com pretericéo do direito de
defesa”.

[15] Relatora conselheira Edeli Pereira Bessa, julgado na sessdo de 03/12/20109.
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