Nei magedound unknown CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

L essa: Asinconstitucionalidades do Projeto de L e 6.125/2019

O Projeto de Lei 6.125/2019 esta entre as prioridades do governo no Congresso Nacional. Ta projeto
estabel ece normas aplicaveis aos militares e aos integrantes dos 6rgéos de seguranca publica atuando em
operacOes de garantiadalei e daordem. A suafinalidade central €, segundo a exposi¢éo de motivos
interministerial, deixar de "punir 0 excesso nas hipoteses em que o agente ndo desgjou exorbitar os
limites da excludente de ilicitude, ou sgja, quando o excesso for configurado em sua forma cul posa”

e f as pel 0 excesso intencional, doloso, e, ainda nesses casos,

OPINIAO

As operacOes de garantiadalel e daordem (GLO) estdo

disciplinadas pela Lei Complementar n° 97, de 9 de junho de 1999, que regulamenta o artigo 142 da
Constituicdo Federal, e pelo Decreto n° 3.897, de 24 de agosto de 2001, que "fixa as diretrizes para o
emprego das Forcas Armadas na garantia da lei e da ordem, e da outras providéncias'.

A referidalei complementar dispoe:

"Artigo 15 — O emprego das Forcas Armadas na defesa da Patria e na garantia dos poderes
constitucionais, da lei e da ordem, e na participacéo em operacdes de paz, € de responsabilidade do
Presidente da Republica, que determinara ao Ministro de Estado da Defesa a ativacéo de 6rgaos
operacionais, (...):

(..)
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§1°. Compete ao Presidente da Republica a decisdo do emprego das Forcas Armadas, por iniciativa
prépria ou em atendimento a pedido manifestado por quaisquer dos poderes constitucionais, por
intermédio dos Presidentes do Supremo Tribunal Federal, do Senado Federal ou da Camara dos
Deputados.

82°, A atuacao das Forgas Armadas, na garantia da lei e da ordem, por iniciativa de quaisquer dos
poderes constitucionais, ocorrera de acordo com as diretrizes baixadas em ato do Presidente da
Republica, apds esgotados os instrumentos destinados a preservacdo da ordem publica e da
incolumidade das pessoas e do patrimonio, relacionados no art. 144 da Constituicdo Federal.

83°. Consideram-se esgotados os instrumentos relacionados no art. 144 da Constituicdo Federal
guando, em determinado momento, forem eles formal mente reconhecidos pel o respectivo Chefe do
Poder Executivo Federal ou Estadual como indisponiveis, inexistentes ou insuficientes ao desempenho
regular de sua missao constitucional.

84°. Na hipétese de emprego nas condicdes previstas no 8§ 3° deste artigo, apds mensagem do
Presidente da Republica, serdo ativados os 6rgaos operacionais das Forcas Armadas, que
desenvolveréo, de forma episodica, em area previamente estabelecida e por tempo limitado, as agdes de
carater preventivo e repressivo necessarias para assegurar o resultado das operacfes na garantia da lel
e da ordem.

85°. Determinado o emprego das Forgas Armadas na garantia da lei e da ordem, caberé a autoridade
competente, mediante ato formal, transferir o controle operacional dos 6rgéaos de seguranca publica
necessarios ao desenvolvimento das acfes para a autoridade encarregada das operacoes, a qual devera
constituir um centro de coordenacao de operacdes, composto por representantes dos 6rgéaos publicos
sob seu controle operacional ou com interesses afins.

86°. Considera-se controle operacional, para fins de aplicacéo desta Lei Complementar, o poder
conferido a autoridade encarregada das operacfes, para atribuir e coordenar missdes ou tarefas
especificas a serem desempenhadas por efetivos dos 6rgaos de seguranca publica, obedecidas as suas
competéncias constitucionais ou legais.

§7°. A atuacgao do militar nos casos previstos nos arts. 13, 14, 15, 16-A, nosincisos IV eV do art. 17, no
inciso Il do art. 17-A, nosincisos VI e VII do art. 18, nas atividades de defesa civil a que serefere o art.
16 desta Lei Complementar e no inciso XIV do art. 23 da Lei no 4.737, de 15 de julho de 1965 (Codigo
Eleitoral), € considerada atividade militar para osfinsdo art. 124 da Constituicdo Federal”.

Jao Decreto n° 3.897, de 24 de agosto de 2001, "fixa as diretrizes para o emprego das Forcas Armadas
na garantia da lei e da ordem, e da outras providéncias', entre el as fixa atribui¢des do Ministério da
Defesa e do Gabinete de Seguranca Institucional da Presidéncia da Republica.

Quanto ao projeto de lei em questdo, a sua finalidade central é atingida pelo artigo 3°, que dispde:
"Em qualquer das hipoteses de exclusdo da ilicitude previstos na legislacéo penal, o militar ou o0 agente
respondera somente pelo excesso doloso e o juiz podera, ainda, atenuar a pena”.
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Segundo uma surpreendente passagem da exposi¢ao de motivos interministerial, a solugdo proposta

"¢ alinhada ao entendimento cientifico hodierno sobre a neurofisiologia humana e as consequéncias dos
eventos de vida estressores & cognigao, ao comportamento e a fisiologia. E cedico néo ser razoavel
exigir do agente que, compelido pelo dever legal de agir e submetido a uma situacéo real de perigo e
injusta agressdo, tenha um dever de cuidado objetivo ao exercer protecdo ao direito seu ou de outrem’.

Tal exposicéo, como todo o contetido do projeto de lei, subverte a seguranca publica de um Estado
democratico de Direito, que deveria ser estruturada como um servico publico de exceléncia, voltado a
preservacdo davida e com estrita obediénciaalel, ja que mobiliza a propria esséncia do poder estatal: o
monopodlio do uso legitimo daforca, inclusive daforcaletal.

A principal excludente deilicitude aplicavel a situacfes que envolvem agentes de seguranca é a legitima
defesa (propria ou de terceiros). O excesso de legitima defesa pode ocorrer quando o agente se vale de
mei 0s desnecessarios (por exemplo, atira em alguém desarmado que poderia ser imobilizado de outra
maneira) ou os usaimoderadamente (por exemplo, apds imobilizar alguém com uma "gravata', mantém
0 golpe até sufocamento e morte). Nessas situagdes, quando configurada a conduta culposa, o projeto de
lei pretende afastar a apreciagio do Ministério Publico e do Judiciario. E dizer, pretende afastar da
Justica o controle do poder punitivo estatal. Com isso, 0 projeto fere frontalmente a separacéo de
poderes (artigo 2°, Constituicéo Federal) e ainafastabilidade do Poder Judiciario (artigo 5°, XXXV,
Constituicdo Federal).

Devemos compreender bem qual o papel do controle desses fatos pelo sistema de Justica. A fungao do
inquérito policial e de eventual processo judicial € submeter um grave fato praticado pelo Estado, no
exercicio do monopdlio do uso legitimo daforca, a um rito de verificacdo incontornavel. A prépria
legitimidade do uso da forca pelo Estado se apoia sobre estes ritos verificatorios. Afinal, como néo
instituir o puro arbitrio ao permitir que agentes estatais usem aforca, até mesmo tirando avida de
pessoas, sem prestar contas a ninguém? Defender o contrério seria promover airresponsabilidade como

regra

Pelo projeto, 0 agente estatal ndo sera punido nos casos de excesso culposo, ou sgja, quando cometer
erro escusavel. 1sso significa que os agentes de seguranca publica ndo seriam investigados quando no
seu oficio atuassem com negligéncia, imprudéncia ou impericia.

Porém, o erro escusavel paraum policial ou militar treinado deve ser cuidadosamente aferido. Eles sdo
(ou deveriam ser) treinados para causar o menor dano possivel em suas agfes, especia mente quando se
utilizam de armamento letal. Pelo projeto de lei, ainvestigacdo so teria seguimento em caso de o agente
ter desgjado agir com excesso. Além disso, estara presumida a legitima defesa nas hipoteses do artigo 2°,
parégrafo Unico: "Considera-se injusta agressdo, hipotese em que estaré presumida a legitima defesa: |
—aprética ou aiminéncia da pratica de: a) ato de terrorismo nos termos do disposto na Lei n° 13.260,

de 16 de marco de 2016; ou b) conduta capaz de gerar morte ou lesdo corporal; Il —restringir a
liberdade da vitima, mediante violéncia ou grave ameaca; ou |1l —portar ou utilizar ostensivamente
arma de fogo".
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Mas como justificar que um agente armado ndo tenha um dever de cuidado objetivo? Como justificar
gue um agente treinado atire erroneamente em alguém por negligéncia, imprudéncia ou impericia e ndo
preste contas? Com isso, se estara promovendo ndo so airresponsabilidade, mas também a
incompeténcia como regra.

E facil perceber que até mesmo casos de excesso doloso tenderdo a deixar de ser devidamente
processados perante o Poder Judiciario, pois ndo raro se confundem com o excesso culposo. Também
nos casos de legitima defesa putativa se estaria subtraindo do sistema de Justica a devida analise dos
casos de morte causada por agente do Estado: por exemplo, no caso de 0 agente executar pessoa que
portava furadeira, confundido tal furadeira com uma arma, a auséncia de dolo seria suficiente para ndo
submeter 0 agente ao devido processo legal.

N&o se olvida que os agentes das forcas armadas e da seguranca publica sdo treinados para atuar em
situacOes de perigo e estresse. Por isso, € essencial que haja mecanismos de atendimento a estes
servidores estatais que evitem que padecam de problemas médicos ou psicol 6gicos. Isenté-1os, porém,
do devido processo legal, subverte ndo sd mecanismos de controle basicos do Estado de Direito, mas
também afronta a cidadania e a dignidade da pessoa humana (Constituicéo Federal, artigo 1°, 11 elll),
pois cidaddos poderiam ser executados sem que os agentes fossem submetidos ao rito investigatorio,
num verdadeiro "silenciamento dos mortos'.

Além disso, criar situacOes de presuncéo de legitima defesa, nas quais agentes estatai s poderdo sempre
dispor da vida de terceiros sem consequéncialegal alguma, € flagrante violagéo do direito avida e do
direito ao devido processo legal (Constituicdo Federal, artigo 5°, caput). Pelo artigo 2°, 111, do projeto,
uma pessoa podera ser morta se estiver portando armas mesmo gue ndo a esteja utilizando. Ao invés de
ser presa e submetida ao devido processo legal pelo crime de porte ilegal de armade fogo (artigo 14 ou
16 da Lei 10.826/2003), a pessoa sera executada sem consequéncia alguma para os agentes estatais. A
previsdo exorbita a Unica previsao constitucional de pena de morte, do artigo 5°, XLVII, "a’, da
Constituicéo Federal: "ndo haverd penas. a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos
do art. 84, XIX". Assim, aém de ser aplicada em tempos de guerra, contra quem cometer crimes
previstos no Cédigo Penal Militar, como de traicéo (artigo 355), espionagem (artigo 366) e genocidio
(artigos 208 e 401), também seria aplicada a pena de morte em operactes de garantiadalei e da ordem.

O exercicio do monopdlio legitimo daforca, que pode chegar aforcgaletal, € um poder estatal e ndo pode
ser banalizado a este ponto. Tratar-se-ia da criagdo de um verdadeiro Estado de excegdo, em que
autorictas e potestas irradiariam da mesma autoridade estatal, fundindo as duas faces da maguina
juridico-politica. Assim, ante as diversas inconstitucionalidades agui apontadas, o projeto de lei em
questdo precisa ser rejeitado pela Camara dos Deputados ja na Comisséo de Constituicéo e Justica e
Cidadania.
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