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Hoffmann: Deputado cometeu crimes, mas STF se equivoca

Antes de chegar a conclusdes acerca das prisdes em flagrante de parlamentares decretadas pelo Supremo
Tribunal Federal, inclusive a mais recente (do deputado federal Daniel Silveira, decretada pelo Ministro
do STF Alexandre de Moraes e ratificada a unanimidade pelo Plenario[1]), sd0 necessarias explicagtes
ntares e seus limites.

}
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Henrique Hoffmann

Delegado da Policia Civildo PR ) )
Como se sabe, parlamentares federais (senadores e deputados federais),

estaduai s e distritais gozam de diversas imunidades e prerrogativas, que ndo constituem privilégios
pessoais, mas protecdo em razéo da relevancia das fungbes desempenhadas, que podem ser assim
sintetizadas:

a) imunidade prisional: ndo poder&o ser presos, salvo em flagrante de crime inafiancavel — os autos
devem ser remetidos em 24 horas a Casa respectiva, para, pelo voto da maioria, resolver sobre a priséo
(artigo 53, 82° da CF e art. 27, 81° da CF);

b) imunidade material: sdo inviolaveis, civil e penamente, por quaisquer de suas opinides, palavras e
votos (artigo 53, caput e art. 27, 81° da CF);

¢) imunidade processual: recebida a dentincia, o Tribunal dara ciéncia a Casa respectiva, que pelo voto
da maioria podera sustar o andamento da agéo (artigo 53, 883° e 4° da CF e art. 27, §1° da CF);

d) prerrogativa como testemunha: inquiridos em local, dia e hora previamente g ustados com o
magistrado (artigo 221 do CPP);

e) foro por prerrogativa de funcdo: parlamentares federais séo julgados por crimes comuns no STF
(artigo 102, 1, b da CF), e parlamentares estaduais e distritais pel os respectivos Tribunais quando houver
previsdo nalegislacdo especifica, observada a simetria[2]
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Sobre aimunidade material, com raz&o a Suprema Corte ndo mais a enxerga com carater absol uto.

De fato, para os pronunciamentos feitos no interior das Casas L egislativas, em regra ndo cabe indagar
sobre o conteido das ofensas ou a conexdo com o mandato.[3] Todavia, responde peloilicito o
parlamentar que profere ofensas dentro do parlamento e as divulga nainternet[4] ou quando concede
posteriormente entrevista— ainda que no proprio gabinete |egislativo — reafirmando as palavras.[5]

Jaforado parlamento, existe um rigor maior para a incidéncia daimunidade, sendo necessario que as
afirmagdes tenham relagdo direta com o exercicio do mandato.[6]

A imunidade material ndo confere aos parlamentares o direito de empregar expediente fraudul ento,
artificioso ou ardiloso, voltado a aterar a verdade da informacéo, ou para ofender a honra de terceiros ou
incitar a prética de crimes, divulgando osiilicitos namidia ou redes sociais.[ 7] Afinal, a prerrogativa
busca salvaguardar a liberdade de atuacéo do legislador, e ndo servir como escudo protetivo paraa
préatica de crimes sem qualquer vinculacdo com a atuagao parlamentar.

Em relacdo aimunidade prisional (freedom from arrest), realizada a priséo, os autos devem ser
remetidos dentro de 24 horas a Casa respectiva, para que, pelo voto da maioria de seus membros (n&o
mais secreto, com o advento da Emenda Constitucional 35/01), resolva sobre a prisdo (artigo 53, 82° e
artigo 27, 81° da CF). O Supremo jarelativizou essa norma ao dispensar a andlise da prisdo em flagrante
pela Casa Legidativaem 24 horas, pois no caso concreto 23 dos 24 deputados estaduai s estavam
envolvidos em esquema criminoso.[ 8]

Pela literalidade do dispositivo, ndo obsta a prisdo em flagrante de crime inafiancavel.

Por interpretacdo sistematica, realizada pela Corte Suprema, tampouco impede a prisao definitiva
decorrente de condenagéo transitada em julgado[ 9], pois 0 condenado ndo mais se encontra na condi¢do
de parlamentar, em razéo da perda do mandato parlamentar derivada da suspensdo ou perda dos direitos
politicos (art. 15, 11 da CF).

Em razdo de interpretacéo teleol0gica, em sede doutrinaria, também nada obsta a prisdo preventiva.
Afinal, na época daredacéo da Constituicdo em 1988, prevalecia que o individuo podia permanecer
preso por forca de prisio em flagrante. E dizer, autorizar expressamente apenas a prisio em flagrante
como excegdo aimunidade prisional era suficiente para que 0 congressista permanecesse preso se
houvesse necessidade. Todavia, notadamente apos as alteracdes promovidas pelaLei 12.403/11 no CPP,
0 suspeito sd pode continuar preso se a prisdo em flagrante for convertida em preventiva (artigo 310 do
CPP), motivo pelo qual ndo faz sentido permitir apenas o flagrante e vedar a preventiva, sob pena de
inviabilizar a custodia cautelar quando necessaria.

Pode o Judiciario também, na visdo do Supremo, em substituicéo a prisdo em flagrante, impor medidas
cautelares diversas da prisao previstas no artigo 319 do CPP, sgja em substitui¢do de prisdo em
flagrante delito por crime inafiancavel, sgja autonomamente; se a medida cautelar impossibilitar que o
parlamentar exerca seu mandato, a decisdo judicial deve ser encaminhada em 24 horas para a respectiva
Casa Legidativa[10]
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Os Tribunais Superiores entendem que ainafiancabilidade que obsta a prisdo em flagrante do
parlamentar federal é arelativa, aguela analisada no caso concreto segundo parametros do CPP, e ndo a
absoluta, enxergada em abstrato pelaleiturada CF.[11] O que merece criticas, pois essa leitura permite
gue qualquer delito sejarotulado como inafiancavel, fazendo letra morta a previsdo expressa da
Constituicdo. Segundo essa visdo, a inafiancabilidade seria dividida assim:

a) inafiancabilidade absoluta: prevista na Constituicdo (artigo 5°, XLI1, XLI1I e XLI1V), com andlise
em abstrato (sdo inafiancavels somente os crimes taxativamente listados na CF), abrangendo os crimes
de racismo, tortura, trafico de drogas, terrorismo, crimes hediondos e crimes cometidos por acéo de
grupos armados contra a ordem constitucional e o Estado Democratico;

b) inafiancabilidade relativa: previstano CPP (artigo 324), com andlise no caso concreto (sdo
inafiancveis quaisquer crimes cujo contexto se encaixe nas hipoteses do CPP), englobando as situactes
de quebra de fianca anteriormente concedida ou infragéo das obrigacdes dos arts. 327 e 328, prisdo civil
ou militar e existéncia de motivos que autorizam a decretacéo da prisdo preventiva.

Passando a andlise de caso concreto, além do caso da prisdo do deputado federal Daniel Silveira[12] o
Supremo Tribunal Federal possui precedente em que admitiu a prisdo em flagrante do senador Delcidio
do Amaral[13], bem como no qual chancelou a prisao em flagrante determinada pelo Superior Tribunal
de Justica contra o deputado estadual José Carlos de Oliveira[14]

Na situacdo da prisdo do senador, 0 Supremo decretou a custédia mediante pedido do Ministério
Publico. A decisdo ambigua afirmou que estavam presentes situacéo de flagrancia e os requisitos da
preventiva, e determinou a "prisdo cautelar".

No caso da prisdo do deputado federal, ndo houve provocacdo do MP. A decisdo também afirmou a
existéncia de requisitos de priséo em flagrante e de preventiva, porém determinou expressamente a
"prisdo em flagrante”.

Em ambos cenarios, o STF determinou a prisdo em flagrante por mandado judicial, e manteve o
congressista preso por forca dessa prisao.

Diversos problemas s&o detectados, pois a priséo em flagrante:
a) ndo é decretada por mandado, exigindo a confecgdo do respectivo auto (artigos 304 e 307);

b) ndo pode ser imposta ao delegado de policia, sob pena de configurar verdadeira requisicéo de
indiciamento (ainda que de formaindireta, pois a prisdo em flagrante e o indiciamento possuem
requisitos semel hantes — indicios suficientes de materialidade e autoria), vedada pelo proprio STF,[15] e
afrontar a autonomia da autoridade policial narealizagdo de sua andlise técnico-juridica (artigo 2°, 86° da
Lei 12.830/13 e art. 304, 81°do CPP);

C) SO pode ser determinada pelo magistrado por crime praticado em presenca da autoridade ou
contra ela no exer cicio de suas funcdes (artigo 307 do CPP), ndo podendo ser decretada em outras
hipéteses inclusive para ndo ferir o sistema acusatério, que separa em orgaos distintos as funcdes de
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investigar, acusar e julgar (artigos 144, 129 e 92 da CF e artigo 3°-A do CPP), ndo devendo o Judiciario
ordenar prisdes ou producéo de provas de oficio na persecucéo penal;

d) exige a presenca de alguma das modalidades de flagrante, seja o préprio, improprio ou presumido
(artigo 302 do CPP), admitindo-se a custédia flagrancial em crime permanente (cuja consumagao se
prolonga no tempo por vontade do agente, que continua agredindo o bem juridico protegido), e ndo em
crime instantaneo de efeitos permanentes (cujos efeitos persistem apds a consumagéo,
independentemente da vontade do agente);

€) ndo tem forca suficiente para manter o individuo preso, devendo ser convertida em prisdo preventiva
caso sgja hecessaria a manutencao do encarceramento (artigo 310 do CPP).

Além disso, se aimunidade material foi afastada por ndo ter a conduta do parlamentar relacéo com as
funcOes, ndo deveriaincidir o foro por prerrogativa de funcéo, que engloba apenas os delitos
praticados no exercicio dafungdo ou em razéo dela, navisdo do proprio Supremo.[16]

Apesar de abominaveis as condutas dos parlamentares (considerando os elementos de convicgdo
contidos nos processos judiciais), e a par de qualquer posicionamento politico (e sim realizando andlise
estritamente juridica), o Supremo Tribunal Federal acabou ignorando uma série de dispositivos
constitucionais e legais, e inclusive parte de sua prépria jurisprudéncia.

Em adicéo, especificamente no episodio da prisdo do deputado federal Daniel Silveira, ainvestigacéo é
extremamente problemética. Foi instaurada no famigerado inquérito das fake news[17], que apesar de
julgado constitucional pelo proprio Supremo Tribunal Federal,[ 18] apresenta 0s seguintes equivocos:

a) inquérito "judicial" instaurado de oficio pelo STF, violando o sistema acusatorio (artigos 144, 129 e
92 da CF e artigo 3°-A do CPP);

b) portaria de instauracéo vaga e imprecisa, sem delimitar com precisdo as condutas e suspeitos
investigados (artigo 5° do CPP), em tese podendo abranger qualquer comportamento e individuo;

c) designacéo ad hoc de Ministro relator, sem sorteio, em prejuizo do principio do juiz natural (artigo 5°,
XXXVII daCF);

) crimes apurados sem terem sido necessariamente praticados por detentor de foro por prerrogativa de
funcdo no STF, desrespeitando a competéncia originaria (artigo 102 da CF);

€) continuidade do inquérito mesmo com pedido de arquivamento feito pelo Ministério Pablico, que
deve ser observado pelo STF diante de solicitagdo do PGR nos casos de competéncia originaria, segundo
ajurisprudéncia da propria Corte Suprema.[19]

Por fim, ndo se enxergam vicios na atuacao do Supremo Tribunal Federal pelo fato de os ministros terem
julgado o caso mesmo sendo vitimas das palavras ofensivas e ameacadoras do deputado federal. Nessa
situagao, inexiste suspei¢do dos ministros, assim como a auséncia de recurso a outro tribunal contra
decisdo do STF em agdo de competéncia originariando fere o duplo grau de jurisdi¢éo.[20] Trata-se de
cenario excepcional em que o tribunal de maior hierarquia age originariamente por for¢a do proprio
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ordenamento juridico.

[1] STF, Ing 4.781, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJ 17/02/2021.

[2] STF, ADI 2.553, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 15/05/2019.

[3] STF, Ing 1.958, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ 29/10/2003.

[4] STF, Pet 7.174, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJ 06//03/2018.

[5] STF, Ing 3.932, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 26/06/2016.

[6] STF, Ing 3.672, Rel. Min. Rosa Weber, DJ 14/10/2014.

[7] STF, Ing 4.781, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJ 16/02/2021; STF, AP 1.021, Rel. Min. Luiz Fux,
DJ 18/08/2020; STF, Pet 5.705, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 05/09/2017.

[8] STF, HC 89.417, Rel. Min. Carmen L Ucia, DJ 22/08/2006.

[9] STF, AP 396 QO, Rel. Min. Carmen Lucia, DJ 26/06/2013.

[10] STF, ADI 5.526, Rel. Min. Edson Fachin, DJ 11/10/2017.

[11] STF, Inq 4.781, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJ 16/02/2021; STF, AC 4.039, Rel. Min. Teori
Zavascki, DJ 24/11/2015; STJ, APn 460, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ 04/08/2006.

[12] STF, Inq 4.781, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJ 16/02/2021.

[13] STF, AC 4.039, Rel. Min. Teori Zavascki, DJ 24/11/2015.

[14] STF, HC 89.417, Rel. Min. Carmen Lcia, DJ 22/08/2006; STJ, APn 460, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJ 04/08/2006.

[15] STF, HC 133.835 MC, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 18/04/2016; STF, Ing 4.621, Rel. Min.
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Roberto Barroso, DJ 23/10/2018; STF, Ing 4.831, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 05/05/2020.
[16] STF, AP 937 QO, Rel. Min. Roberto Barroso, DJ 03/05/2018.

[17] STF, Inq 4.781, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJ 16/02/2021.

[18] STF, ADPF 572 MC, Rel. Min. Edson Fachin, DJ 17/06/2020.

[19] STF, Inq 2341 QO, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 28/06/2007.

[20] STF, AP 470, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJ 02/08/2012.
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