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Mninifn: Dravantivy gpos pedido de absolvigao e rango inquisitorio

o

Lenio Luiz Streck
jurista e professor . L. L, .
O sistema acusatorio irradiainimeros efeitos no processo penal . Dentre

esses efeitos, pde-se em foco, para fins do presente artigo, o debate acerca da vedagdo de decretagdo ou
manutencdo de prisdo cautelar pelo magistrado apds pedido do Ministério Publico pela absolvigcdo, em
sede de alegagbes finais, no procedimento comum ou nos procedimentos especiais, ou
impronuncia/absolvigdo suméria, no procedimento do Tribunal do Jdri.

A questdo acima pontuada dispensaria qualquer debate ap0s a proibicdo expressa, implementada pelo
pacote "anticrime”, de que o magistrado decrete de oficio prisdo preventiva ou qualquer outra medida
cautelar diversada prisdo (arts. 282, 82°, 311 e 316, todos do CPP). Todavia, a praxis penal aponta para
varios movimentos contrarreformistas, uma verdadeira " sabotagem inquisitorial"1, e, diante de um
estranho siléncio da doutrina sobre este ponto, urge dizer o 6bvio. Trata-se daquilo que Bernd Rithers
chama de "revolucéo secreta feita pelos juizes' (Die heimliche Revolution) contra o Estado de Direito.

Um dos problemas de reformas pontuais como o pacote “anticrime”, no lugar da confecgdo de um novo
CPP, é que oportuniza mentes inquisitorias ainsistirem na aplicacéo de artigos que, embora ndo tenham
sido expressamente revogados ou aterados, ndo foram recepcionados pela Constituicdo Cidada, ou, para
0S mais céticos, foram revogados implicitamente pelas reformas processuais penais operadas
principalmente a partir de 2011. A escolha pelo ementismo e sumularismo, como se isso fosse, de fato,
uma "doutrina de precedentes’.

O presente texto faz parte do necessario constrangimento epistemol 6gico, misséo da doutrina de superar
a condicdo de repeticdo de ementas, enunciados e simulas — "caudataria e meramente reprodutora das
decisbes de tribunais*, ndo como forma de tutelar, censurar ou estabel ecer verdades, mas para impedir
maés decisdes, "compreendidas como fruto de uma racionalidade ideol 6gica subjetivista/discricionérid’ 2.

A Constituicao do Brasil adotou o sistema acusatorio, e, por consequéncia, trouxe previsao clarae
precisa de existéncia de 0rgaos especificos incumbidos da funcéo investigativa (art. 144, 8§ 1°, | e § 4°,
CRFB), dafuncéo de acusacdo (art. 129, |, CRFB), bem como de institui ¢cBes responsaveis pela defesa
(arts. 133 e 134, CRFB), relegando ao magistrado a funcéo de julgar de formaimparcial, o que se afere
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mai's precisamente das garantias do devido processo legal (art. 5°, L1V), do contraditorio e aampla
defesa (art. 5°, LV), do principio do juiz natural (art. 5°, LII1) e da presuncéo de inocéncia (art. 5°, LVII).
Sobreisso leia aqui.

Podemos afirmar, contudo, que a pedra angular do sistema acusatorio é aimparciaidade judicia, que
implicaafigurade um juiz que deve agir em posi¢do equidistante das partes. " O Estado-Juiz deve se
conter (e ser contido!) e agir provocado pelas partes, e ndo as substituir3". O juiz que assume papel de
protagonista, e age com iniciativa acusatéria ou probatdria, perde o que tem de mais sagrado: sua
imparcialidade.

Embora questionavel em muitos pontos, aL e n° 13.964/19 tem a virtude de buscar a consolidacéo
normativa expressa da opcéo do Constituinte, ao estabel ecer expressamente no art. 3°-A do CPP4
gue o processo penal brasileiro € parametrizado pelo sistema acusatério e, fez ainda importantes
alteraces para consolidar essa opcao acusatéria..

Aliés, nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal tem sido receptivo aos reclamos da doutrina de
observar o sistema acusatério como imanente a Constituicdo de 1988, criticando a escolha arbitrariae
casuistica do que deve ser uma mera replicabilidade (replicability) da decisdo pretérita e o que deve ser
profundamente refletido como coerente, estavel e integro do stare decisis (art. 926 do CPC)5.

Tome-se como exemplo a decisdo tomada no HC 188.888, relatoria do ministro Celso de Melo, cujo
didogo intenso com a doutrina revela a busca de distanciamento do solipsismo e o estreitamento a
"censura significativa', desaguando na compreensao, entre outros pontos, da impossibilidade de
conversao e decretacdo de prisdo preventiva sem o expresso requerimento do Ministério Publico, numa
verdadeiraviragem interpretativa.

Situacdo andloga ocorre no caso de as a egacdes finais ministeriais apontarem para pedido de absolvicéo,
no procedimento comum e nos especiais, ou para aimpronuncia ou absolvicdo sumaria do acusado, no
procedimento do Tribunal do Juri, ao final do judicium accusationis. ha relevante debate juridico acerca
da vinculagéo ou ndo do magistrado ao pedido do Parquet — assunto esse que deveria ser objeto de
intensa reflex&o da comunidade juridica— , mas divida ndo pode haver de que ndo mais pode subsistir
ou ser decretada uma prisao preventiva.

Ao juiz é vedado manter eventual prisdo preventiva ou qualquer outra medida cautelar outrora decretada
em desfavor do acusado na hipotese de pronunciamento contrério do Ministério Publico, sgja
expressamente tratando da segregacdo cautelar, como o requerimento de relaxamento de prisdo ou de
revogacao da preventiva ou mesmo parecer favoravel diante de pedido da defesa, seja de forma
implicita, com ato incompativel com o desgjo de submeter 0 acusado a prisdo cautelar, como obviamente
€ 0 pedido de absolvicdo ou de improndncia.

Ora, se 0 promotor ndo vislumbra possibilidade de condenagdo ou prondncia, por 6bvio que também
entende que cessou o fumus comissi delicti e o periculum libertatis autorizadores de qualquer restrigao
de liberdade cautelar e, conforme ja pontuamos, o pacote anticrime foi explicito na proibicéo do
magistrado decretar de oficio medidas cautelares, inclusive a prisdo preventiva.

A nossa Constitui¢do incumbiu ao Ministério Publico atitularidade da acéo penal publica (art. 129, |, da
CF), e, portanto, a funcéo de acusar. Emana ainda do texto constitucional o principio do promotor
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natural, que é a autoridade competente para exercer a acusacao no processamento da acdo penal publica
(Art. 5°). Assim, se 0 membro do Ministério Pablico requer absolvig¢éo ou impronuncia € porque,
obviamente, entende que (i) ou ndo ha materialidade; (ii) ou ndo haindicios suficientes de autoria (iii) ou
ndo hatipicidade; (iv) ou esta demonstrada causa de isencdo de pena; (v) ou esta demonstrada causa de
exclusdo do crime, inclusive inimputabilidade, se estafor a Unica tese defensiva. Nestes casos, uma
prisdo decretada de oficio pelo magistrado parece teratol 6gica.

Dizendo de modo simples, se ndo ha que se falar em materialidade, autoria, tipicidade, ilicitude,

cul pabilidade ou punibilidade, muito menos se poderia arguir a existéncia de fumus comissi delicti e
periculum libertatis, por conseguinte, o relaxamento imediato da prisdo pelo magistrado € medida que se
impde, até mesmo antes de se intimar a defesa para apresentacéo de alegacdes finais, sob penade o
magistrado se tornar autoridade coatora, contrariando 0 modelo constitucional de persecucéo penal no
Brasil.

O ideal seria que os magistrados agissem imbuidos por um pensamento acusatorio (e ndo persecutorio),
pois "[e]m havendo leis (atos normativos lato sensu) incompativeis com a principiol ogia constitucional,
é tarefa do Poder Judiciario expungi-los do ordenamento ou, em determinados casos, efetuar a
adaptacao/correcéo de tais atos normativos, vivificando-os, tornando-os aptos a serem aplicados pelos
operadores juridicos'6.

Para além de reconhecer e afirmar arelevancia do sistema acusatorio no ordenamento juridico, impde-se
hoje o desafio de garantir a projecéo de seus inarredaveis efeitos no processo penal, para evitar que um
distanciamento pratico do proposto aporte tedrico conduza a um processo penal autoritério e repressivo.

Certamente, a tematica sera debatida pelo STF, a quem cabera assentar o que deveria ser 6bvio: manter a
privacéo cautelar da liberdade do acusado apés pedido do Ministério Publico pela absolvicédo, em sede
de alegac0es finais, no procedimento comum ou nos procedi mentos especiais, ou
impronuncia/absolvicdo sumaria, no procedimento do Tribunal do Juri, é incompativel com

a consagracao do sistema acusatorio no ordenamento processual penal brasileiro. A manutencdo do
decreto prisional nas hipoteses analisadas neste artigo findaria por desvirtuar a"funcéo de tutela”’ (
Schutzfunktion) da liberdade atribuida ao Estado de Direito, ou sgja, "o principio da preservacdo a maior
possivel daliberdade sob alimitagdo a menor possivel daliberdade"?.

Eis aquestdo. De novo, o STF tera de colocar 0 selo constitucional em algo que ja deveria estar
sedimentado. Parece 6bvio que, nas hipoteses aqui comentadas, ndo cabe prisdo cautelar. O problema é
gue, por vezes, o 0bvio se esconde. Ele € ladino. Tem de ser desvelado.

1 Expressao cunhada por Alexandre Morais, in ROSA, Alexandre Morais da. Guia do Processo Penal
conforme ateoria dosjogos. 6. ed. Florianopolis: Emais, 2020
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