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Zwicker: O “comum acordo” nos dissidios de natur eza econdmica

O artigo 114, 82°, da Constituicéo, em sua redacado originaria, dizia que "recusando-se qualquer das
partes a negociacdo ou a arbitragem, € facultado aos respectivos sindicatos ajuizar dissidio coletivo,
i normas e condicdes, respeitadas as disposi coes

D ao trabalho".

OPINIAO

Com o advento da Emenda Constituciona n°® 45/2004

(Reforma do Poder Judiciario), 0 82° passou ater a seguinte redagdo: "Recusando-se qualquer das
partes a negociacao coletiva ou a arbitragem, € facultado as mesmas, de comum acordo, ajuizar
dissidio coletivo de natureza econémica, podendo a Justica do Trabalho decidir o conflito, respeitadas
as disposi¢cdes minimas legais de protecéo ao trabalho, bem como as convencionadas anteriormente”.

A modificacdo atinge apenas os dissidios col etivos de natureza econdmica, que tém natureza
constitutiva e se voltam a institui¢éo de normas e condicdes de trabalho, ndo abrangendo os de natureza
juridica, que tém natureza meramente declaratéria e se voltam a interpretacdo de clausulas de sentencas
normativas, de instrumentos de negociacéo coletiva, acordos e convencgdes coletivas, de disposi¢coes
legais particulares de categoria profissional ou econdmica e de atos normativos (artigo 241 do
Regimento Interno do TST).

Profere-se, no julgamento dos dissidios coletivos de natureza econdémica, uma sentenca normativa que
"estrutura um espectro de normas gerais, abstratas, impessoais, obrigatorias, como resultado de um
Unico e especifico processo posto a exame do tribunal trabalhista para aquele preciso e especificado
fim" e é fruto do poder normativo da Justica do Trabalho, que exerce um "papel de concorrente da
negociacao coletiva trabalhista e instrumento interventivo do Estado nas questdes col etivas
trabalhistas" [1].

O STF, em dois julgamentos distintos, reconheceu a constitucionalidade da expressao "de comum
acordo", incluida pela Emenda Constitucional n° 45/2004: na ADI 3423, Tribunal Pleno, Relator:
ministro Gilmar Mendes, Julgamento: 29/5/2020, Publicacdo: 18/6/2020, e no RE 1002295, Tribunal
Pleno, Relator: ministro Marco Aurélio, Redator do acérddo: ministro Alexandre de Moraes,
Julgamento: 22/9/2020, Publicag&o: 13/10/2020. O julgamento do recurso extraordinério se deu no
meérito de repercussdo geral (Tema 841).
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Proponho-me, neste artigo, a subverter todos os fundamentos que sustentaram a constitucionalidade da
expressao "de comum acordo”, sendo vejamos.

1) Nao ha violagdo a clausulas pétreas. A alteracdo ndo impede 0 acesso a Justica: O entendimento
engendrado pelo STF afronta direta e literalmente o artigo 5°, XXXV, da Constitui¢&o, que garante
pleno, amplo eirrestrito acesso a jurisdicao.

A atual redacdo do artigo 114, 82°, condiciona o exercicio do direito de acdo aum "acordo prévio" entre
partes que, ao fim e ao cabo, sdo litigantes e tém interesses contrapostos e divergentes. A hipétese de
ajuizamento "de comum acordo” dessa agdo judicial é"praticamente nenhuma’ [2].

2) A Reforma do Judiciario implementou boas praéticas internacionais e um de seus objetivos foi
diminuir o poder normativo da Justica do Trabalho e privilegiar a autocomposicdo: N&o ha boa pratica,
a0 menos para arealidade brasileira. O poder normativo da Justica do Trabalho ainda é indispensavel
para atranquilidade social [3], mormente diante do enfraguecimento do sindicalismo brasileiro e da
demora na elaboracdo de lei's que disciplinem as relagdes de trabal ho.

Digo mais, até: leis que efetivamente promovam a melhoria da condicéo socia dos trabalhadores, como
prevé a parte final do caput do artigo 7° da Constituicdo e como impde o Pacto Internacional sobre
Direitos Econémicos, Sociais e Culturais[4], em vigor no Brasil, e posi¢éo hierarquico-normativa de
supralegalidade.

Digno de nota o registro narevista Consultor Juridico, pouco menos de dois anos antes do advento da
Emenda Constitucional n° 45/2004, em raz&o dos preparativos para o Forum Nacional do Trabal ho:

"O poder normativo da Justica do Trabalho € muito importante como fator de equilibrio nas relactes
juridicas’ [5].

3) De acordo com a Organizacéo Internacional do Trabalho (OIT), a melhor forma de composi¢cdo na
resolucdo de conflitos coletivos deve privilegiar a normatizacéo autbnoma, evitando a imposi¢cdo do
poder estatal: 1sso jaacontecia. O artigo 114, §2°, na sua redacdo originaria, somente autorizava o poder
normativo da Justica do Trabalho em caso de recusa das partes em negociar ou em se submeter a
arbitragem. Ent&o, esse é um fundamento que néo serve como fundamento (artigo 489, 81°, | alll, do
CPC).

Por outro lado, atese do STF contradiz a propria OI T, naqual supostamente se estriba.
Exemplificadamente, segundo o artigo 5°, 881° e 2°, "e", da Convencgéo n° 154 da OIT, em vigor no
Brasil, que trata do fomento a negociacao coletiva, deverdo ser adotadas medidas adequadas as
condic¢des nacionais no estimulo a negociacdo coletiva, entre elas prover os 6rgaos de resolucdo dos
conflitos trabal histas de mecanismos para contribuir para o estimulo a negociacdo coletiva.
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Ora, se o dissidio coletivo nunca alcancar a constituicao ou desenvolvimento vaido e regular, pela
inexisténcia de "comum acordo”, é certo que a Justica do Trabalho, 6rgéo de resolucdo de conflitos
trabal histas, jamais atuard no estimulo & negociacéo coletiva— néo olvidemos que, segundo o

artigo 764, caput e 81°, da CLT, os dissidios individuais ou coletivos submetidos a apreciacdo da Justica
do Trabalho serdo sempre sujeitos a conciliacéo e que, para tanto, os juizes e tribunais do trabalho
empregardo sempre seus bons oficios e persuasdo no sentido de uma solugdo conciliatéria dos conflitos.

4) No contexto brasileiro, isso significa enfraquecer o poder normativo que era dado a Justica do
Trabalho e expandir os meios alter nativos de pacificacéo, como a mediacao e a arbitragem, mesmo que
estatal: O objetivo era, de fato, enfraquecer o poder normativo da Justica do Trabalho ou,
verdadeiramente, acabar com ele [6]. E tal estratagema se revelou contrario a pacificagdo social.

O Direito do Trabalho s6 tera condicfes estruturais para reconsiderar seus proprios institutos, enquanto
ciéncia, se aemancipacéo do trabalhador for uma realidade e ndo apenas uma promessa; se 0 mundo
permanecer marcado por profundas desigual dades e nés permanecermos |obos de nos préprios, as
urgéncias que determinaram o nascimento do Direito do Trabalho — aqui em seu viés material-coletivo
— persistirdo informadas pel os mesmos principios basicos que medraram com ele [7].

5) Ajurisprudéncia do STF destaca a importancia dos acordos coletivos na Justica do Trabalho e da
autocomposi¢cao dos conflitos trabalhistas: Ninguém duvida da importancia da autocomposi¢éo no
ambito do direito coletivo do trabalho, que tem status de direito fundamental, pétreo e de aplicacéo
imediata (artigos 5°, § 1°, 7°, XX V|1, e 60, 84°, IV, da Constituicéo).

O artigo 114, 82°, na sua redacdo originaria, somente autorizava o poder normativo da Justica do
Trabalho em caso de recusa das partes em negociar ou em se submeter a arbitragem. Mais umavez, traz-
se um fundamento gque n&o fundamenta.

6) A Emenda n°® 45/2004 ndo retirou a legitimidade das entidades sindicais para propor dissidios
coletivos, na medida em que o artigo 114, § 3°, confere ao Ministério Publico do Trabalho (MPT) a
possibilidade de ajuizar dissidio coletivo em caso de greve em atividade essencial com possibilidade de
lesdo do interesse publico. A norma, portanto, traz uma garantia de pacificacéo de conflitos no caso de
greve em atividades essenciais, de modo a privilegiar a paz social: N&o h4d como se justificar retirar a
legitimidade de um com o "acréscimo™ de legitimidade de outro. Primeiro, porque o MPT somente esta
legitimado na possibilidade de: 1) greve em atividade essencial; e 2) com a possibilidade de lesdo ao
interesse publico, o que impde concluir que ndo se articula o dispositivo em atividades ndo essenciais
e/ou que ndo tenham a " possibilidade” de lesdo ao interesse publico (0 que € uma expressao bem
subjetiva).

Segundo, sindicatos e Ministério Publico ndo se equivalem. Cada um tem sua propria missao
constitucional. A Constituicdo conferiu aos sindicatos um status como nunca antes, outorgando-lhes
poder de representacdo ou substituicdo dos trabal hadores para a concretizagcdo de direitos sociais-
fundamentais. E os sindicatos, enquanto substitutos da categoria (profissional ou econémica), tém direito
de ingressar em juizo sem se sujeitar a " concordancia’ da parte contraria.
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Além de afrontar o livre direito de agéo, a expressdo "de comum acordo™ afetainimeros direitos sociais-
fundamentais decorrentes dos artigos 6°, 7°, 8° e 9° da Constituicdo. Com efeito, a decisdo vai de
encontro ao que jadecidiu o préprio STF, aexemplo de que os sindicatos (artigo 8°, 111, da
Constitui¢&o), enquanto associagies civis especials, diante da sua grandeza constitucional, e
diferentemente das associacdes civis comuns (artigo 5°, XX I, da Constituicdo), tém legitimidade, na
gualidade substitutos processuais, para gjuizar agoes de qualquer natureza, inclusive mandamentais,
visando a defesa de direitos de seus filiados, sem que seja necessaria sequer a autorizagao, expressa ou
n&o, ou até procuracdo individual destes[8].

7) A garantia constitucional do direito de acdo, ou principio da inafastabilidade da jurisdicéo (artigo
59, XXXV, da Constituicdo), refere-se a violagdo ou a ameaca a direitos ja constituidos, nada dispondo
acerca daqueles que poderdo vir a ser criados por dissidios coletivos: Segundo o STF, o dissidio
coletivo de natureza econémica ndo esta abarcado pela garantia constitucional do amplo acesso a
jurisdicdo, que sO abrange violacdo ou ameaca a direitos ja constituidos, nada dispondo acerca dagqueles
gue poderdo vir a ser criados por dissidios coletivos.

Muito me surpreende (e preocupa) tal entendimento. Claramente, se esta— e aqui, talvez, sem a
intencdo — reduzindo o alcance do livre acesso ajurisdicdo e a ordem juridica justa e admoestando a
maxima efetividade dessa norma-principio, que é clausula pétrea (artigos 5°, XXXV e §1°, e 60, 84°, 1V,
da Constituicéo). E, se tém natureza "pétrea’, € um direito-garantia que ndo pode ser nem eliminado nem
diminuido ou retaliado, ainda que na sua intepretacdo ou al cance.

Segundo ja assentou o proprio STF, a Constitui¢éo previu clausulas pétreas como limites materiais ao
poder constituinte derivado ao emendar a Constituicdo elaborada pelo poder constituinte originério [9]
, limites esses que ndo foram observados pela Emenda Constitucional n° 45/2004.

8) A condicdo do comum acordo tem o objetivo de privilegiar a solucéo consensual dos conflitos,
colocando a intervencado estatal, por meio da sentenca normativa, como Ultimo recurso, a exemplo do
habeas data, em que se exige comprovacao de prévio indeferimento administrativo ou da omissdo em
atender o pedido de informacfes. N&o se colocou a intervencéo estatal como "ultimo recurso”, na
medida em que se exigir de partes litigantes, contrapostas e em chogue que g uizem uma acéo judicial
"de comum acordo”, é acabar com o poder normativo da Justi¢a do Trabalho [10].

De outra banda, ndo me convence a comparagdo com o habeas data. Primeiro, porque esse remédio
constitucional ndo condiciona o direito aimpetracdo a um "comum acordo”, por exemplo, entre o
cidad&o e o poder publico. Seria até um devaneio pensar assim, ndo €? Entéo. ..

Segundo, o que o habeas data faz, o artigo 114, §2°, da Constitui¢do jafazia: condicionava o
ajuizamento do dissidio coletivo de natureza econdmica a demonstragéo darecusa[11] em negociar ou
em se submeter a arbitragem, o que seriarazoavel. Razoavel ndo €, certamente, exigir-se de entes
contrapostos que "acordem” em gjuizar umaacdo judicial. "Lide", na cléssica concepcdo de Carnelutti, €
um conflito de interesses qualificado por uma pretenséo resistida.

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 14/02/2021



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

[1] DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de direito do trabalho. 18. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: LTr,
2019. p. 187, 1633.

[2] FRANCO FILHO, Georgenor de Sousa. Curso de direito do trabalho. 3. ed. Sdo Paulo: LTr, 2017.
p. 468.

[3] FRANCO FILHO, Georgenor de Sousa. Curso..., p. 468.

[4] * Cada Estado Parte do presente Pacto compromete-se a adotar medidas, tanto por esforgo préprio
como pela assisténcia e cooperacdo internacionais, principalmente nos planos econdmico e técnico, até o
maximo de seus recursos disponiveis, que visem a assegurar, progressivamente, por todos 0s meios
apropriados, o pleno exercicio dos direitos reconhecidos no presente Pacto, incluindo, em particular,

a adocdo de medidas legidativas.”

[5] CONSULTOR JURIDICO. Para Fausto, poder normativo da JT equilibra relagdes juridicas.
Revista Consultor Juridico, 18 fev. 2003. Disponivel em: <https.//www.conjur.com.br/2003-fev-
18/fausto_defende_poder_normativo_justica_trabalho>. Acesso em: 9 fev. 2021.

[6] FRANCO FILHO, Georgenor de Sousa. Curso..., p. 469.

[7] COSTA, Orlando Teixeira da. Os novos principios do direito coletivo do trabalho. Revista do
Tribunal Regional do Trabalho da Oitava Regido, Belém, PA, v. 19, n. 37, p. 7-12, jul./dez. 1986.

[8] STF, RE 573.232, Repercussio Geral — Mérito, Orgao julgador: Tribuna Pleno, Relator: Ministro
Ricardo Lewandowski, Redator do acorddo: Ministro Marco Aurélio, Julgamento: 14/5/2014,
Publicacdo: 19/9/2014.

[9] STF, ADI 815, relator ministro Moreira Alves, julgado em 28/3/1996, Tribunal Pleno, DJ de
10/5/1996.

[10] Ob. cit., p. 469.

Page 5
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 14/02/2021


//C677981D-33F1-4372-8477-8EF93B905576#_ftnref1
//C677981D-33F1-4372-8477-8EF93B905576#_ftnref2
//C677981D-33F1-4372-8477-8EF93B905576#_ftnref3
//C677981D-33F1-4372-8477-8EF93B905576#_ftnref4
//C677981D-33F1-4372-8477-8EF93B905576#_ftnref5
//C677981D-33F1-4372-8477-8EF93B905576#_ftnref6
//C677981D-33F1-4372-8477-8EF93B905576#_ftnref7
//C677981D-33F1-4372-8477-8EF93B905576#_ftnref8
//C677981D-33F1-4372-8477-8EF93B905576#_ftnref9
//C677981D-33F1-4372-8477-8EF93B905576#_ftnref10

@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

[11] Essa € a exata expressao do art. 8°, paragrafo Unico, daLei n. 9.507/1997, que regula o direito de
acesso ainformagdes e disciplina o rito processual do habeas data: " A peticdo inicial devera ser

instruida com prova: | —da recusa ao acesso as informacdes ou do decurso de mais de dez dias sem
decisao; 1| —da recusa em fazer-se a retificacao ou do decurso de mais de quinze dias, sem decisao; ou

Il —da recusa em fazer-se a anotagéo a que serefere 0 § 2° do art. 4° ou do decurso de mais de quinze
dias sem decisao."
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