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Apolonio e Soares. Pode 0 empregado recusar a vacina?

OPINIAO

Pode a empresa dispensar — por justa causa ou hdo — 0

empregado que se recusar a vacinagdo contra a Covid-19 quando houver plena disponibilidade, segundo
a ordem de prioridades estabel ecida pelo Ministério da Salde?

Os gue defendem a validade da recusa a vacinacdo se amparam, resumidamente, em respeitaveis
fundamentos:

1) N&o halei que obrigue o empregado a ser vacinado, de modo que o poder hierarquico do empregador
n&o |he autoriza exigir obrigacéo ndo previstaem lei (artigo 5°, |1 da CRFB);

2) Trata-se de liberdade individual (consciéncia e crenga) assegurada em nossa Constituicéo Federal —
artigo 5°, VI e VIll daCRFB; e

3) O empregado ndo pode ser dispensado pelo exercicio de umalliberdade individual, ficando privado do
direito social ao trabalho em desval orizagcdo aos valores sociais do trabalho notadamente humano
(artigo 1°, 1V, e 6°, caput, e 170, caput, da CRFB).

Entendemos de outra forma, embora reconhecendo que a quest&o suscita polémica e que seriam ainda
prematuras quaisquer medidas relacionadas a eventual recusa a vacinagdo, estando o processo de
imunizagdo nasuafaseinicial.

Partindo de uma andlise sistematica, aLe 13.979/20, no seu artigo 3°, 111, "d", autorizou, de modo geral,
gue os entes federativos determinem a vacinagdo compul soria, relacionada no citado dispositivo entre as
medidas de prevencdo ao contagio.

A constitucionalidade do referido preceito legal foi questionada através das ADIs 6.586 e 6.587. Além
disso, o STF também apreciou, no ARE 1.267.879, o alegado direito de recusa aimunizagéo por
convicgoes filosoficas ou religiosas.
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O julgamento do agravo em recurso extraordinério (ARE) originou a seguinte tese de repercussao geral:
"E constitucional a obrigatoriedade de imunizag&o por meio de vacina que, registrada em orgéo de
vigilancia sanitéria, tenha sido incluida no plano nacional de imunizacfes, ou tenha sua aplicacdo
obrigatéria decretada emlei; ou seja objeto de determinacéo da Unido, dos estados, do Distrito
Federal ou dos municipios com base em consenso médico-cientifico. Emtais casos, ndo se caracteriza
violacéo a liberdade de consciéncia e de convicgao fil osofica dos pais ou responsaves, nem tampouco
ao poder familiar”.

E, apreciando as ADIs, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade da autorizagao legal
para avacinacdo obrigatoria, com a natural ressalva de que compul soriedade ndo se confunde com
coercdo e uso de forcafisica, estabelecendo, entéo, que: "(I) a vacinacdo compulsoria ndo significa
vacinacgao forgada, por exigir sempre o consentimento do usuério, podendo, contudo, ser implementada
por meio de medidas indiretas, as quais compreendem, dentre outras, a restricao ao exercicio de certas
atividades ou a frequéncia de determinados lugares, desde que previstas emlei, ou dela decorrentes, e
(i) tenham como base evidéncias cientificas e analises estratégicas pertinentes, (ii) venham
acompanhadas de ampla informacgao sobre a eficacia, seguranca e contraindicacdes dos imuni zantes,
(iii) respeitem a dignidade humana e os direitos fundamentais das pessoas; (iv) atendam aos critérios de
razoabilidade e proporcionalidade, e (v) sgjam as vacinas distribuidas universal e gratuitamente; e (1)
tais medidas, com as limitagfes acima expostas, podem ser implementadas tanto pela Uni&o como pelos
Estados, Distrito Federal e Municipios, respeitadas as respectivas esferas de competéncia”.

O posicionamento do STF afasta, de plano, arecusainjustificada a vacinagdo — nao legitimando,
inclusive, arecusa a pretexto de crengas religiosas e conviccoes fil osoficas —, atestando, ainda, a
conformidade com o texto constitucional da previsdo daLel 13.979/20, que autoriza a vacinagéo
compul sbria, obviamente sem coercdo, observadas as ressalvas indicadas no voto do ministro relator.

N&o nos parece razoavel, assim, considerar que a vacinagdo compulsdria no ambito laboral s6 poderia
implicar consequéncias concretas a partir da existénciade lei especifica que dispusesse explicitamente
sobre imunizacéo e relagbes de trabal ho.

As bases estéo estipuladas em lei chancelada pelo Supremo Tribunal Federal. Empregados e cidaddos
ndo sdo "categorias’, muito menos distintas e 0 ambiente de trabalho ndo é segregado do meio ambiente
global. Se os entes publicos estdo autorizados a aplicacdo de multas e aimposicéo de restrigdes ao
exercicio de atividades e de frequéncia em determinados locai's, aguel es que livremente optarem pela ndo
imunizagdo, podem os empregadores, em nome do bom senso e dalégica juridica, normatizarem
restri¢fes e penalidades aos seus empregados ndo vacinados por escolhas proprias, pois o objetivo
comum, nos ambitos publico e privado, decorrente dalei existente e da orientagdo do STF, € o combate a
pandemia, preservando, em linha contigua, o0 meio ambiente, a salde e avida.

O empregador ndo legisla. No exercicio do seu poder diretivo, ele edita os seus regulamentos — que sdo
fontes de direitos e obrigagbes —, os quais, por decorrénciadale gera (Lei 13.979/20), estéo
autorizados a contemplar, como regra, aimunizagao obrigatoria dos seus empregados.
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Repise-se que a decisdo do STF, nos termos voto do ministro Lewandowski, permite a adogdo das

mencionadas medidas indiretas para dar eficacia a compul soriedade da vacinagéo, "(...) desde que
previstas emlei ou dela decorrentes”.

Ademais, a obrigacdo do empregador de adotar medidas de precaucéo no ambiente laboral tornou-se
mais relevante e impositiva desde que o proprio STF, em 29/4/2020, apreciando um conjunto de ADISs,
suspendeu a eficicia do artigo 29 da MP 927, permitindo, dessa forma, conforme o caso, o
reconhecimento da contaminacéo pela Covid-19 como doenca ocupacional, podendo-se até, aluz da
teoria do risco, presumir a sua configuracdo, salvo prova em contrério, pelo exercicio de funcdes
essenciais, sobretudo em relacdo aos profissionais de sallde — priorizados nos cronogramas de
vacinacdo — e quando verificado que o ambiente de trabalho nédo oferece condi¢des de seguranca,
desrespeitando os conhecidos protocol os de prevencéo.

Portanto, se pesa sobre 0 empregador a responsabilidade de zel o absoluto pela higidez das condicdes
sanitarias no espaco laboral — que, transcendendo ao aspecto trabal hista, pode implicar consequéncias
nas esferas civeis e penais —, compelindo-o a adequacdes nos seus PCM SOs e PPRAS e legitimando-o a
afericdes de temperatura dos seus empregados, a determinagdo, as suas expensas, de testagens das mais
diversas, ndo é racional tolher o titular dessa responsabilidade, 0 empregador, de se valer da vacinacdo
compulsoria como norma disciplinar, sabendo-se ser este, de acordo com a comunidade cientifica, o
Unico meio verdadeiramente eficiente para a contencéo da pandemia, considerado estratégia de salide
publica, cujo efeito sera positivo na proporcao direta da quantidade de vacinados, formando barreiras
paraa circulacdo do virus, através do chamado estado de imunidade coletiva (ou imunidade de rebanho).

Nessa esteira, o legitimo direito de resisténcia do empregado, perante o seu empregador, ndo € o de se
negar injustificadamente a vacinagéo, e, sim, o de se opor ao trabalho presencial caso o ambiente laboral
n&o |he proporcione todas as condicdes possivels de seguranca. Na realidade, imunizagdo obrigatéria
esta inserida, do ponto de vista das relaces de trabal ho, entre os aparatos de protegdo do trabal hador, s6
gue de importancia ainda mais fundamental, pois dirigido a protecdo individual e também da
coletividade.

A posi¢des manifestadas pelos ministros do STF nos julgamentos anteriormente mencionados, acerca
da constitucionalidade da imunizagdo compul soria, corroboram o que sustentamos acima, demarcando,
com base em disposi¢bes expressas da CF (artigo 6°, no que se refere ao direito social a salde, artigo 7°,
XXII, que determina a reduc&o dos riscos ao trabalho, "por meio de normas de salde, higiene e
seguranca”, artigo 225, que impde ao poder publico e a"coletividade" o dever de preservacdo do meio
ambiente) e nos principios da solidariedade, da dignidade e da protecéo a vida, o limite das liberdades
individuais quando o seu exercicio possa afetar um direito maior, colocando em risco a seguranca dos
seus pares no contingente laboral, das suas familias e da sociedade como um todo.

Reputamos que os incisivos fundamentos do Supremo Tribunal Federal se estendem necessariamente as
relacdes de trabalho. Desse modo, a vacinagdo obrigatdria, prevista em normaempresarial, ndo afetara,
no que pertine a aplicacéo do direito, aliberdade individual dos empregados de agir (principio da
legalidade), pensar e de praticar suas crencas religiosas e convicgoes fil osoficas.
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N&o redundarg, ainda, em restricdo ao trabalho e discriminacdo de qualquer espécie. Como visto, a
vacinacdo € compulsoria, ndo forcada, cabendo ao empregado ou cidaddo, uma vez elegivel avacinagéo,
escolher se dela se beneficiarg, participando, por consequéncia, do processo solidario de imunizagéo
coletiva, ciente, todavia, das restricles e penalidades que decorrerdo, justificadamente, da possivel
recusa.

A restricao ao trabalho, em regra, para os ndo vacinados, longe de discriminar — ato que pressupde uma
vontade deliberada e injustificada de alijamento —, estara circunscrita ao poder hierarquico do
empregador, e, mais ainda, ao seu dever legal, democratico e de cidadania de incentivar a adog¢éo do
meio mais efetivo e eficaz para conter a propagacao do virus no ambiente de trabalho, em beneficio
comum da salide da coletividade, cumprindo, também, objetivamente, com a sua obrigacéo
constitucional de zelar pela seguranca dos seus empregados, sob pena de arcar com as responsabilidades
antes aludidas.

E curioso frisar gue o entendimento em contrario, ou sgja, 0 de que a demissdo, mesmo sem justa causa,
do empregado que optar pela ndo imunizagao caracterizaria discriminacéo, se porventura vingasse,
acabaria por criar uma protecdo especial de garantia de emprego para os refratarios a vacina, néo
aplicavel aos vacinados, estabelecendo, ai, sim, aum s tempo, manifesto tratamento anti-isonémico,
obrigagdo ndo previstaem lel aos empregadores, além de estimular a ndo imunizagdo, em confronto com
anossa penosa realidade e com as orientagdes da comunidade cientifica e das autoridades sanitérias.

Acresce, em reforgo ao direito do empregador de normatizar a exigéncia de vacinagdo, enquadrando a
recusa injustificada como indisciplinaou, até, ato de insubordinacéo, que o ordenamento juridico ha
muito prevé a responsabilizacdo do empregado, por faltadisciplinar, face a ndo observancia de medidas
de seguranca. O parégrafo unico do artigo 158, daCLT, v. g., dispde que constituem falta do empregado
0 descumprimento de normas de seguranca e medicina do trabalho e a recusainjustificada de uso de
egui pamentos de protecéo individual.

De forma mais especifica, aNR1, que define as condicles gerais de aplicacdo de todas as normas
regulamentadoras rel ativas a salde e seguranca do trabalho, estipula, no seu item 1.4.2, as obrigacdes do
empregado quanto a estrita observancia das ordens de servico expedidas pelo empregador, a submisséo
aos exames médicos pertinentes, a obrigatéria colaboracdo com as disposi¢cdes das NRs e ao necessario
uso dos EPIs, enquadrando, no seu item 1.4.2.1, como ato faltoso, ainobservancia as mencionadas
normas.

A situacéo presente, extraordinaria e com altissimo grau de letalidade, determina, no escopo legal de
respeito as normas de seguranca e medicina do trabalho, um rigor sobejamente maior, sejano
cumprimento das normas seja nas consequéncias da sua transgressao.
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Em necesséria sintese, podemos assentar a seguinte tese: estando o programa nacional de vacinacéo
plenamente acessivel, a dispensa do empregado que, sem justificativa plausivel, nos parametros
definidos pelo STF, se recusar, por livre opcéo, aimunizacdo pela vacing, ndo caracterizara
discriminac&o, podendo, inclusive, ser admitida a aplicagdo da justa causa, enquadrada como um ato de
indisciplina ou até mesmo de insubordinacdo do empregado, ja que, em Ultima analise, arecusa
imotivada vai de encontro aos rigorosos protocol os de protecdo sanitaria e medica, atentando contra a
preservacdo do meio ambiente, da salide e da prépria vida, individual e coletivamente, nos ambitos
publico e privado.

N&o obstante, 0 momento de excepcionalidade e as incertezas causadas pel o desenvolvimento da
pandemia sugerem que a tese ora sustentada seja ponderada com préticas que busquem padrdes de
proporcionalidade no exame de situagdes concretas.

E sensato e prudente que as eventuais dispensas, principal mente por justa causa, sejam precedidas de
farta orientacéo e de adverténcias, oportunizando-se ao empregado com acesso a vacinagao rever a
recusa inicialmente manifestada.

No mesmo sentido, é razoavel que o empregador procure alternativas as demissdes, em especial em
atividades ndo essenciais, como o aproveitamento do empregado em home office, desde que cabivel, o
gue, entretanto, ndo prejudica o presente posicionamento juridico.
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