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Direito ao esquecimento € incompativel com a Constituicéo, diz STF

A ideilade um direito ap esguecimento € incompativel com a Constituicdo Federal. Esse foi 0
entendimento firmado por maioriado Supremo Tribunal Federal nesta quinta-feira (11/2). Ficaram
parcialmente vencidos os ministros Nunes Marques, Edson Fachin e Gilmar Mendes.

Nelson Jr./SCO/STF

"A minha geracéo Iu?ou pelo__direit de lembrar”, disse Carmen LUcia ao negar o direito ao

esgueci mento
Nelson Jr./SCO/STF

A corte aprovou a seguinte tese com repercussio geral: "E incompativel com a Constituicso aideia de
um direito ao esquecimento, assim entendido como o poder de obstar, em razdo da passagem do tempo,
adivulgacdo de fatos ou dados veridicos e licitamente obtidos e publicados em meios de comunicacdo
social analdgicos ou digitais'.

"Eventuais excessos ou abusos no exercicio da liberdade de expressdo e de informagdo devem ser
analisados caso a caso, a partir dos parametros constitucionais — especia mente os relativos a protecéo
da honra, daimagem, da privacidade e da personalidade em geral — e as expressas e especificas
previsdes legais nos ambitos penal e civel."

A tese também foi aprovada por maioria. Edson Fachin ficou vencido, e Marco Aurélio, parcialmente
vencido.

Ao votar na quinta-feira passada (4/2), Toffoli caracterizou como direito ao esquecimento a " pretensao
apta aimpedir a divulgacéo, sgja em plataformas tradicionais ou virtual, de fatos ou dados veridicos e
licitamente obtidos, mas que, em razéo da passagem do tempo, teriam se tornado descontextualizados ou
destituidos de interesse publico relevante”.

O relator ressaltou que ndo ha previsao legal do direito ao esquecimento e ndo se pode restringir a
liberdade de expressdo e imprensa. Eventuai s abusos ou excessos devem ser analisados posteriormente,
caso a caso.
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Na sessdo desta quarta (10/2), mais trés ministros entenderam que o direito ao esguecimento é
incompativel com o ordenamento juridico brasileiro. Nesta quinta, os ministros Carmen LUcia, Ricardo
Lewandowski, Marco Aurélio e Luiz Fux seguiram o voto do relator.

Carmen L ucia afirmou que o0 esguecimento pode ser uma forma de superacéo individual de dores
maiores. "Mas pode ser politicamente um instrumento de mentiras, falsificacédo da verdade,
invisibilizagao de pessoas e ocorréncias, que poderiam mostrar as feridas e conquistas de um povo.”

"Num pais de triste desmemoria como 0 nosso, discutir o direito ao esquecimento como direito
fundamental, de alguém poder impor siléncio ou segredo de fato ou ato que pode ser de interesse
publico, seria um desaforo juridico paraaminha geracdo. A minha geracdo lutou pelo direito de
lembrar"”, apontou Carmen.

Segundo ela, ndo ha como se extrair do sistema juridico brasileiro um direito ao esquecimento que limite
aliberdade de expresséo e amemoria coletiva. A ministra também opinou que, com base no principio da
solidariedade a geracfes futuras, ndo € possivel negar aos mais jovens o direito de conhecer a histériado
pais.

O ministro Ricardo Lewandowski destacou que o direito ao esquecimento jamais foi um instituto
juridico auténomo. A seu ver, trata-se mais de uma aspiracéo subjetiva de alguém que sente um
desconforto na divulgacéo de fatos pretéritos.

Para 0 magistrado, o direito ao esquecimento sd pode ser apurado caso a caso, em uma ponderacéo de
valores, se prevalece aliberdade de expressdo ou a preservagdo daintimidade.

Ja o decano da corte, Marco Aurélio, avaliou que as manifestagfes do pensamento, da criagdo e da
informag&o ndo podem sofrer qualquer restricao.

"O Brasil deve contar com memaria. E em fatos positivos e negativos, ndo apenas o que agrade a
sociedade. N&o cabe em uma situagéo como essa simplesmente passar a borracha e partir paraum
verdadeiro obscurantismo, um retrocesso em termos de ares democréticos.”

O presidente do STF, Luiz Fux, disse que "o direito ao esquecimento ndo pode reescrever 0 passado nem
obstaculizar aliberdade de expressdo e imprensa’.

De acordo com Fux, fatos que tenham interesse publico e historico ndo podem ter sua divulgacéo
limitada. Como € o caso Aida Cury, um crime que marcou o pais e que permite entender a persistente
violéncia contraa mulher.

No entanto, o presidente da corte opinou que fatos privados que ndo tém interesse publico ndo devem ser
divulgados. Por exemplo, se um empresario de sucesso foi morador de rua e usuario de drogas, seu
passado ndo precisa ser noticiado, até porque poderia prejudica-1o no meio corporativo.

Divergéncia parcial
O ministro Gilmar Mendes divergiu parcialmente do relator e seguiu o voto de Nunes Marques.
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Conforme o magistrado, deve ser permitida a divulgacéo jornalistica ou académica de fatos e, inclusive
de dados pessoais, desde que hgjainteresse publico ou historico.

Se 0s dados pessoais ndo forem essenciais para 0 estudo ou noticia ou se houver abusos, cabe direito de
resposta e indenizag&o dos autores, como no caso de biografias ndo autorizada, declarou Gilmar.

Na andlise do ministro, a reconstituicéo da morte de Aida Cury no programatelevisivo "Linha Direta’,
da TV Globo, foi humilhante para a familia da vitima, umavez que afirmou que ajovem foi ingénua nos
fatos que culminaram em seu homicidio.

Dessa maneira, Gilmar votou pela devolugéo do processo paraaprimeirainstancia, paraavaliar
indenizacdo por danos morais afamilia.

Caso concreto

O recurso chegou ao Supremo gjuizado pelos irméos de Aida Curi, vitima de um crime de grande
repercussao praticado nos anos 1950 no Rio de Janeiro. Eles buscam reparacéo da TV Globo pela
reconstituicdo do caso no programatelevisivo "Linha Direta' sem a autorizacdo dafamilia. O programa
foi exibido em 2004.

Os irméos de Aida questionam a deciséo do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, que entendeu que a
Constituicéo garante alivre expressao de comunicagdo, independentemente de censura ou licenca.

Os desembargadores definiram que a obrigacdo de indenizar ocorre apenas quando o uso daimagem ou
de informacdes atingirem a honra da pessoa retratada e tiverem fins comerciais. Ainda segundo o T>RJ,
a Globo cumpriu sua fungdo social de informar, aertar e abrir o debate sobre o caso.

No Supremo, os ministros reconheceram a repercusséo geral da matéria em junho de 2017. A maioria
dos ministrou votou para negar o recurso e a reparagdo pedida. "Casos como o de Aida Curi, Angela
Diniz, Daniella Perez, Sandra Gomide, Eloa Pimentel, Marielle Franco e, mais recentemente, dajuiza
Viviane Vieira, entre tantos outros, ndo podem e ndo devem ser esquecidos’, afirmou o relator, Dias
Toffoli.

Fachin reconheceu a existéncia, em abstrato, do direito ao esquecimento, mas entendeu que ele ndo se
aplica ao caso concreto. Nunes Marques e Gilmar Mendes avaliaram que o direito ao esguecimento é
incompativel com o Direito brasileiro. Contudo, opinaram que a TV Globo deve indenizar afamiliade
Aida Cury por noticiar de forma vexatoriaa morte dajovem.

O ministro Luis Roberto Barroso declarou suspeic¢éo e ndo participou do julgamento.

Clique aqui paraler ovoto dorelator
Clique aqui paraler o voto de Edson Fachin
RE 1.010.606

Date Created
11/02/2021

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 11/02/2021


https://www.conjur.com.br/wp-content/uploads/2023/09/direito-esquecimento-incompativel.pdf
https://www.conjur.com.br/wp-content/uploads/2023/09/voto-fachin1-1.pdf

