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Muniz: Prisdo cautelar ndo pode ser maisrigida que prisao-penal

Nos autos do HC 196.062/SP, julgado em 22/1/2021, a ministra Rosa Weber, da Suprema Corte,

goacia da pricls preventiva de um condenado a cumprir penaem regime
eito de recorrer em liberdade.

OPINIAO

A decisao da ministra Weber ndo reflete uma posicéo isolada

na Suprema Corte. Em diversos precedentes do STF, registrou-se que a manutencao da prisdo preventiva
@ incompativel com o regime inicial semiaberto fixado no édito condenatorio [1]; n&o obstante, o
referido entendimento ainda ndo reflete a jurisprudéncia de diversos tribunais brasileiros, inclusive do
STJ(RHC 98.469/MG e RHC n° 99.818/RJ).

O STJ entende que, por ocasido da sentenca condenatoria, é cabivel a manutencdo da prisdo cautelar,
desde que ainda existentes os motivos autorizadores da segregacdo. Faz aressalva, todavia, que caberia
ao Judiciario adequar a prisdo preventiva aos termos do regime de cumprimento de penaimposto no
decreto condenatorio recorrivel. Adiantamos que se trata de uma alternativa sem aplicabilidade pratica,
mormente quando sabemos que o0 STF (MC/ ADPF n°347) ja declarou o sistema penitencidrio brasileiro
como "estado de coisas inconstitucional .

A divergénciajurisprudencia apresentada é de sumarelevancia, pois trata dos limites entre o ius
puniendi estatal e o ius libertatis do imputado, sendo importante compreender as raz0es do acerto da
posi¢do ratificada na recente decisdo da ministra Weber, gque adequadamente concretiza o principio da
presuncao de inocéncia.

Elemento estruturante do Estado democratico de Direito, o principio constitucional e convencional da
presuncdo de inocénciaimplica ser aliberdade aregrano processo penal e a prisao preventiva uma
excecdo, que somente deve ser aplicada com fins endoprocessuais e em cardter subsidiario, ou sgja,
guando a questdo ndo encontrar guarida em outra medida cautelar e for estritamente necessariaa
privagao da liberdade.
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LecionaMauricio Zanoide de Moraes: "A presuncdo de inocéncia é direito fundamental que pode ser
restringido, desde de que de maneira excepcional, prevista emle justificada constitucional mente e
aplicada de modo proporcional por decisdo judicial motivada em seus designios juspoliticos.
Importante, pois, deixar claro que a efetividade € a regra; excepcional mente se pode restringi-la” [2].

Com efeito, na dialética que se estabel ece entre prisdo provisoria e liberdade individual, percebe-se que
"a garantia e o exercicio da liberdade individual ndo necessitam de qualquer legitimacéo, em face de
sua evidéncia' [3]. Visumbra-se, entretanto, no cotidiano judicia brasileiro, uma verdadeira
banalizac&o das prisdes preventivas, aplicadas e mantidas muitas vezes com cariz de pena antecipada,
para suprir aineficiéncia estatal no seu papel de garantir a seguranca publica da sociedade e combater a
criminalidade.

O artigo 283 do CPP elenca as trés formas de prisdes constitucional mente admitidas no processo penal:
prisdo em flagrante, prisdo cautelar (preventiva ou temporaria) e prisao-pena. Essa modalidade de
segregacao so é admissivel por expressao literal da CF (artigo 5°, inc. LVII) apds o trénsito em julgado
de uma sentenca penal condenatéria. Outrossim, conforme atual entendimento do STF, ficarechacada a
possibilidade de execucéo provisoria da pena, por configurar violagéo ao principio da presuncédo de
inocéncia enquanto norma de tratamento: o acusado deve ser tratado como inocente durante todo o
procedimento de apuragédo da culpa e somente um sentenca judicial transitada em julgado que concluir
pela sua condenacdo tem o condéo de Ihe declarar culpado.

A prisdo-pena funda-se em um juizo de verdade, colhido ap6s a instrucéo processual, no qual garante-se
ao acusado a oportunidade de produzir provas, sob o crivo do contraditério e ampla defesa, ao passo que
a prisdo preventiva baseia-se em um juizo de pericul osidade processual, que ndo se confunde e nem se
mescla com o juizo de cul pabilidade.

Destarte, ndo hajustificativa para que uma medida cautelar — no caso, a prisdo preventiva— sgamais
gravosa do que a penaimposta em uma sentenca condenatoria, ainda que recorrivel. Dito de outro modo:
caso determinado o regime semiaberto ou aberto para o cumprimento da pena, incabivel a manutencdo
da priso preventiva outrora decretada, devendo ser reconhecido o direito do réu recorrer em liberdade,
salvo a existéncia de outras decisdes em processos distintos a justificar a manutencdo da reclusdo do réu.
Pensar o contrério implicaria violagdo ao principio da proporcionalidade, bem como admisséo de
execucao provisoria da pena.

Colaciona-se aqui excerto do voto do ministro Edson Fachin nos autos do HC 165.932/SP: "A
manutencao da prisdo preventiva, propria das cautelares, representaria, em dltima analise, a
legitimacdo da execucao provisoria da pena em regime mais gravoso do que o fixado no proprio titulo
penal condenatorio”.

N&o haverialogica em que o réu preso provisoriamente continuasse encarcerado em regime mais severo
do que o ditado em seu decreto condenatdrio. E inerente & prisio cautelar a necessidade de sua constante
revisdo ao longo da persecucdo penal, tendo como parametro para analise de sua proporcionalidade a
pena prevista em abstrato para o tipo legal de crime ou a cominada por decisdo judicial condenatoria
recorrivel.
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Nesse sentido s&o as palavras do ministro Dias Toffoli nos autos do HC 141.292/SP

"A situagédo traduz verdadeiro constrangimento ilegal, na medida em que se imp0e ao paciente,
cautelarmente, regime mais gravoso a sua liberdade do que aquele estabelecido no proprio titulo penal
condenatorio para o cumprimento inicial da reprimenda, em clara afronta, portanto, ao principio da
proporcionalidade”.

Adverte-se que situacdo diversa € a possibilidade do magistrado, que condenou o réu em regimeinicial
semiaberto ou aberto, decretar medida cautelar diversa da prisdo. Para tanto, € necessario que tal medida
n&o sgja mais severa do que a sangao pena imposta na sentenca e ainda exige-se que esteja
fundamentada a existéncia contemporanea do periculum libertatis — consagracéo do principio da
atualidade (312, 82° do CPP).

Outrossim, ailegal manutencdo da priséo preventiva, nos casos de fixagcdo de regimeinicial da penano
regime semiaberto ou aberto, além de configurar afronta ao principio da proporcionalidade e violar o
direito fundamental aliberdade do réu, aindaimplica o abarrotamento de recursos nostribunais e
aumento do nimero de presos no cadtico sistema prisiona brasileiro.

Em arremate, pensamos ser correto o posicionamento do STF de entender pelaincompatibilidade entre a
manutencdo da prisdo preventiva e um decreto condenatdrio a ser cumprido em regime inicial
semiaberto ou aberto. A manutencéo de prisdo preventiva, a despeito da fixacdo de regime
semiaberto/aberto para 0 cumprimento da pena, ndo encontra guarida no ordenamento juridico, afronta o
principio da proporcionalidade e configura violagéo ao direito fundamental de liberdade.

A funcdo punitiva estatal deve ser parametrizada pelo respeito ateleologia do direito penal e o almejado
equilibrio entre aliberdade e a responsabilidade [4], parametrizado pelo principio da dignidade da
pessoa humana e por toda uma panoplia de principios implicitos e explicitos no texto constitucional.
Entretanto, em épocas de convul sdes sociais e aumento da criminalidade, sdo comuns os influxos de um
discurso punitivista que busca mitigar os direitos fundamentais a partir de interpretacoes regressistas e,
assim, aterar os parametros de | egitimidade da deciséo judicial.
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[4] Acercadadialética entre responsabilidade e liberdade, vide NEVES, A. Castanheira. Entre o
legislador, a sociedade e 0 juiz ou entre sistema, funcéo e problema — os model os actualmente

aternativos darealizagao jurisdicional do direito. In Boletim da Faculdade de Direito, vol. LXXIV.
Coimbra: Coimbra Editora, 1998, p. 18
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