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Fuga: Alice, aplicacéo dos precedentes e cortes superiores

O Cadigo de Processo Civil de 2015 trouxe significativas alteraces para 0 sistema recursal,
fortalecendo a func&o das cortes superiores e criando fortes vinculagbes em alguns tipos decisionais. E
preciso racionalidade no ordenamento juridico, que as cortes superiores possam trabalhar melhor e de
mane| ra mal sracional, assim essaw&ao de forte vinculagéo de alguns "precedentes’ faz grande sentido

ser interpretados.

OPINIAO

Sobre essa necessidade de interpretar, afirmo que o texto, ou

a decisdo proferida, por si 0, ndo diz nada, o importante € o significado atribuido pelo intérprete, aratio
decidendi ou o precedente é construido ao longo do tempo — € necessaria a atividade interpretativa.
Assim, precedente ndo pode ser visto como regra juridica perfeita e acabada.

A interpretacdo € fundamental, pois se ndo ha mais hoje um "juiz bocadale”, certamente também néo
existirAum juiz "la bouche du précédent".

Nesse sentido, esse prévio conhecimento de necessidade do intérprete para dar sentido ao texto legal ou
ao julgamento é essencial, em especial nos processos de forte eficacia vinculativa. Assim, no sistema
processual brasileiro atual apenas uma decisdo proferidatraz diversas consequéncias impeditivas de
recursos, tais como recursos repetitivos, |AC, teses juridicas, decisdes proferidas em controle
concentrado de constitucionalidade, repercussdo gera etc.

Ocorre, porém, que o precedente € construido em decisdes futuras, pelo ato do intérprete apos o
provimento deste "precedente” que, ironicamente, tem eficacia vinculante forte em algumas situagdes no
Cadigo de Processo Civil de 2015. N&o podemos afirmar, como julgado pelo STJ (RcL n° 36.476

), que afuncéo das cortes superiores € apenas fixar a tese e ndo precisaria mais ser a decisdo interpretada
— apenas fixar atese ndo basta, pois textos precisam ser interpretados.

Vga, como exemplo, Taniguchi v. Kan Pacific Saipan 566 U.S. 560 (2012), no qual a Suprema Corte
recorreu aos dicionarios parainterpretar o significado de ... "intérprete".
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Necessario, ent&o, pensar e entender que o Direito ndo é "revelado” pelo tribunal. E de vital importancia
estudar e aplicar o "precedente” ndo apenas pelo prisma do artigo 927 — € preciso entender ratio
, fundamentos determinantes, tese juridica, distingdes e superacoes.

Destacado também que o precedente, por néo ter generalidade e abstracdo dalei, ndo pode ser
desconectado do caso concreto, assim qualquer tentativa de firmar tese, simula ou siimula vincul ante,
com tentativa de abstracdo, poderaincorrer em sérios perigos.

N&o apresentar as devidas criticas a eficacia vinculante firmada a partir de um Unico julgamento,
sem desconsiderar problemas inerentes e essenciais da interpretacdo, € o mesmo que retroagir aos
tempos do positivismo juridico. Mas aqui um "positivismo" ndo da lei, e, sim, do julgamento.

O legislador, ao determinar afixagdo de tese juridica [1], ou mesmo de "precedentes” obrigatorios (ou
com forte vinculagdo) a partir de uma Unica decisdo, julgou ter o0 juiz a mesma memoria que a Rainha
Brancaem "Alice Através do Espelho” [2]. A Rainha Branca afirmava que sua memoria funcionava em
dois sentidos, dizia ela, entdo, que era possivel lembrar de " coisas antes de elas acontecerem” e que sua
memoria funcionada melhor para coisas " que aconteceriam daqui a duas semanas’.

Assim, ndo é possivel, ao se fixar atese juridica, determinar o que o futuro intérprete devera pensar, ndo
é possivel ao que fixaatesejuridica ou ao que julga o processo delimitar amemoria ou o ato de
interpretar do agente. A memdria € para coisas do passado e 0 ato de interpretar € sempre parao
presente. Nao é possivel determinar a interpretacao, o sujeito que escreve ndo delimita ou determina a
inter pretacdo de quem posteriormente [é. A Rainha Branca era confusa (frase essade Alice) eo
legislador também parece assim ser, confuso.

Percebemos ent&o que no civil law, em geral, o operador do Direito ndo sabe usar ou trabalhar com
precedentes. O Codigo de Processo Civil de 2015, por suavez, deixa esse fato mais notorio.

Questionamos, entéo, quem fara essa inter pretacéo dos entendimentos firmados em precedentes

Vislumbramos a problematica, entdo, da criacéo de tese juridica por parte do Judiciario com pretensdo
de abstracdo do julgamento. Com atese juridica, 0s mesmos problemas inerentes ao texto legal setém
com adecisdo judicial, pois devera ser interpretada.

Esse "problema’ de interpretagdo também sera visivel em qualquer "precedente” produzido com o
objetivo de ser "obrigatério”. Temos, em um sO cendrio, simulas, teses juridicas, fundamentos
determinantes, dispositivo da deciséo, que obrigatoriamente precisam ser interpretados.

Mesmo precisando ser interpretado, o codigo esquece literalmente esse fato e cria " precedentes
obrigatdrios' e com restricdo de viarecursal para a parte interessada requerer superacao e questionar a
interpretacao e al cance de teses juridicas em algunstipos recursais (CPC, artigo 1.030 e 1.042).
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Nessa situacdo, questionamos se havera, por exemplo, recursos repetitivos, IAC ou reclamacéo
parainterpretar a decisdo proferida em "precedentes’ com forte vinculagdo. Como afirmamos, a
inter pretacdo € inerente ao sistema, pensar que o precedente ndo sera ou podera ser interpretado €
incorrer Nos Mesmos erros do positivismo.

Questionamos como ficara interpretacdo. Apoés firmadatese juridica em recursos especiais e
extraordinérios repetitivos pelo STF ou STJ, quem interpretard, os tribunais? Seria possivel os tribunais,
ou até mesmo juizes de primeiro grau, darem interpretactes diferentes da mesmatese juridica

? Dando interpretacfes diferentes, podera o tribunal abrir IRDR ou |AC para evitar ofensaaisonomiae
seguranca juridica nesses casos?

S0 essas apenas apresentacdes de problematicas pertinentes da prépria natureza do texto que sempre
precisa ser interpretado, mas o texto legal no Codigo de Processo Civil de 2015 ndo fez essa previsdo e
o STJ, inclusive, como afirmado, segue tendéncia de ndo admitir reclamacao com essa finalidade
interpretativa no atual Cédigo (STJ, Rcl n° 36.476). O STJ esquece gque apos fixada umatese juridica

, OU apds a escrita ser feita, a interpretacdo é de quem |é e ndo mais de quem produziu o texto.

Como ja pontuado, a maior quantidade de "precedentes’ cria possibilidade dos julgadores, por descuido
ou propositalmente, se afastarem dos fundamentos determinantes inicial mente criados.

Soma-se aisso a cultura de ndo saber usar 0s " precedentes’, tanto em seu UsoO quanto em sua construcao.
Em Portugal, por exemplo, com 0s assentos, a experiénciando foi proveitosa.

Temos, entdo, sérias davidas quanto ao promissor futuro desse sistema recursal criado pelo Codigo de
Processo Civil, com decisfes vinculativas, inclusive, agora também produzidas por tribunais de justica
(IRDR elAC).

Ja se ventilou que simulas ndo conseguem sintetizar aratio de "precedentes’ ligados ao caso. Ndo se é
entdo otimista sobre o fato de que teses juridicas serdo fixadas em sintonia com aratio dos precedentes
ligados ao tema. Nesse sentido, também, ratio seréo de dificil identificacdo, tendo em vistaaformade
julgamento, forma de debates e de auséncia de argumentacdo em leading cases.

H4, portanto, auséncia de pensamento sistémico do Cédigo de Processo Civil de 2015 que decisdes
precisam ser interpretadas. A completa cegueira do Codigo de Processo Civil naldgica da interpretacéo
de qualquer texto legal é preocupante.

O sistemarecursal positivado acerta ao criar melhor racionalidade para ordenamento juridico, porém
depositou muita confianga no suposto uso dos "precedentes’, uma visdo quase mitologica, mas é
necessario se afastar de um dogma absol uto (absolute dogma) ou de um "feticheirreal” (unreal fetish) [3]
, Ndo devemos entender o precedente como uma santidade [4].

Nesse ponto, ndo podemos cometer 0 mesmo erro do positivismo, entregando ao " precedente” a solugéo
de todos os casos. Ndo deve ser ele, esse instituto do precedente, um fetiche para a rapida solucéo dos
problemas, porém parece ser esse um dos erros do Codigo de Processo Civil.
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[1] O termo tesejuridica é citado no codigo de processo civil nos artigos 12, 820, 11; 311, 11; 927, §2°e
849 947, 83°; 955, |1; 976, 84°, 978, parégrafo Unico; 979, §2°; 984, §2°, 985, caput e 81° e 2° 986, 987,
caput e 82° 988, 84°, 1.022, paragrafo unico, inciso I; 1.038, 83° 1.039; 1.040, |11 elV; 1.043, 81°.

[2]CARROLL, Lewis. Atraves do espelho e o que Alice encontrou por la. Traducdo: MariaLuiza X. de
A. Borges. p. 145

[3] WIGMORE, John Henry. Problems of law, its past, present, and future. Review by: Isaac Husik.
University of Pennsylvania Law Review and American Law Register. Vol. 69, n°. 4, May,1921, p. 79.

[4] LANGBEIN, John H. Modern jurisprudence in the House of Lords the passing of London
Tramways. Cornell Law Review, 1968, p. 808.
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