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Acordo coletivo ndo se aplica a empregados de subsidiaria

A Subsecdo | Especializada em Dissidios Individuais (SDI-1) do Tribunal Superior do Trabalho,
responsavel pela uniformizacéo da jurisprudéncia das turmas do tribunal, decidiu que normas coletivas
firmadas por uma empresa ndo obrigam qualquer outra pertencente a0 mesmo grupo econdmico.
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A Copasa-MG con obter uma

vitoria em julgamento da SDI-1 do TST
Reproducéo

Por unanimidade, o colegiado afastou a condenacdo da Copasa Aguas Minerais de Minas Gerais S. A. a
aplicar a seus empregados o acordo coletivo da Companhia de Saneamento de Minas Gerais (Copasa
MG).

O caso teve inicio com uma agdo de cumprimento ajuizada pelo Sindicato dos Trabal hadores nas
IndUstrias de Purificago e Distribuicso de Agua e em Servicos de Esgoto do Estado de Minas Gerais
(Sinddgua-M G), gque alegava que, desde sua constituicéo, em 2007, como subsididria da CopasaMG, a
Copasa Aguas Minerais nunca havia estendido a seus empregados os instrumentos normeativos rel ativos
aos funcionarios.

Segundo o sindicato, diversas clausulas vinham sendo sonegadas, como as gque tratam de participacdo
nos lucros, anuénios, tiquetergfei ¢ao e cestade Natal. O objetivo da acéo era compelir a Copasa-MG a
conceder aos empregados da Aguas Minerais 0os mesmos direitos e vantagens.

O Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regiéo rejeitou a pretensdo do sindicato, mas a 22 Turma do

TST, ao acolher recurso de revista, entendeu que deveriam ser aplicadas aos empregados da subsidiariaa
norma coletiva firmada entre a Copasa-M G e seus empregados, sob pena de violagdo do principio da
isonomia e de fraude a legislacéo trabal hista.

Nos embargos a SDI-1, a Copasa sustentou que, apesar da existéncia de grupo econémico, o acordo
coletivo se aplica apenas a empresa acordante, em razéo dos objetivos sociais distintos, das condicdes
desiguais de trabalho de seus empregados e da auséncia de sua participagéo nos acordos.
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Segundo aempresa, o instituto juridico do grupo econdmico, que implica na responsabilizacdo solidaria
da empresa coligada, visa a garantia do crédito trabal hista e ndo se confunde com o alcance das regras
auténomas previstas em acordo coletivo de trabal ho.

Por haver divergéncia entre atese da 22 Turma e outras teses adotadas no TST, amatériafoi parar na
SDI-1. O relator, ministro Mércio Amaro, assinalou que o acordo coletivo de trabalho (ACT) constitui
negocio juridico entre o sindicato da categoria profissional e a empresa, com o objetivo de estipular
novas condicdes de trabal ho.

"Fruto da autonomia coletiva caracteristica do Direito do Traba ho, ele ssimboliza o entendimento direto
entre o empregador e todos os empregados, representados pelo sindicato”, explicou.

O relator lembrou que, nos termos do artigo 611, paragrafo 1°, da CLT, segundo o qual o acordo coletivo
se aplica no &mbito da empresa acordante e das respectivas relacdes de trabalho, ndo hd amparo legal,
"nem no principio daisonomia’, a pretenséo de acéo de cumprimento das disposi ¢oes acordadas a
empregados de outra empresa, ainda que do mesmo grupo econémico.

Segundo o ministro, alei estipula, como consequéncia daformagéo do grupo econdmico, apenas a
responsabilidade solidaria pelas obrigactes decorrentes da relagdo de emprego. A decisdo foi unanime.
Com informagdes da assessoria de imprensa do TST.
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