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Juiz aplica LGPD erevertejusta causa de submetido a bafometro

A empresa que quiser fazer a coleta de dados pessoai s dos seus empregados deve informar de forma
explicitaqual o objetivo damedida. Além disso, ainformagdo deve ser usada exclusivamente para o fim
especificado, especialmente se for relativa a salde.

Reproducéo

Empregado n&o pode ser submetido ao bafGmetro sem motivo relevante
Reproducéo

Com esse entendimento, a 12 Vara do Trabalho de Dourados (MS) condenou uma distribuidora de
bebidas a pagar as verbas rescisorias devidas a um trabalhador que foi submetido a um exame etilico
(bafébmetro) no trabalho. Os empregados eram escolhidos de forma aleatéria, por sorteio.

No caso, o colaborador, um auxiliar de carga e descarga, foi submetido ao exame etilico que
detectou 0,078 mg de dcool por litro de ar, 0 que acarretou sua dispensa com justa causa, por
embriaguez em servico (artigo 482, f, daCLT).

O juiz André Luis Nacer de Souza, incialmente, afirmou que a quantidade de & cool encontrada

foi infima e ndo é capaz de comprovar que o trabalhador se encontrava, de fato, embriagado na data do
exame. Logo, é plausivel atese de que tinhaingerido bebida alcodlica no dia anterior ao exame. A falta
de provas da suposta embriaguez, por si SO, ja afastaria a legalidade da dispensa por justa causa.

Além disso, o magistrado entendeu que, apds avigénciada Lel Geral de Protecdo de Dados (L e
13.709/2018), a empresa ndo pode fazer exame etilico (bafdmetro) nos trabal hadores indistintamente, a
nao ser em casos de motorista profissional ou outra profissdo em que o trabalhador possa colocar a
propriavidaou ade terceiro em risco. Do contrério, a promogao de exame etilico nos empregados €

ilegal.
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Ainda de acordo com a LGPD, o juiz ressaltou que, pelo principio da necessidade (artigo 6°, 111, daLel
13709/2018), a empresa deve coletar do empregado apenas os dados estritamente necessarios.

A empregadora sequer alegou ter cientificado o funcionario sobre qual era afinalidade da colheita da
informagdo. Assim, Nacer de Souza declarou a nulidade da justa causa.

Por fim, segundo a decisdo, a dispensa por justa causa € mécula na carreira de qualquer profissional e
evidentemente acarreta relevantes prejuizos a vitima; dessa forma, o juiz fixou indenizac&o por danos
morais ao trabalhador no valor de R$ 5 mil.

Para 0 advogado trabalhista Alexandr e Canter o, 0 magistrado agiu de forma correta, uma vez que néo
se tratava de embriaguez habitual, 0 empregado ndo apresentava sinais de embriaguez no servico, além
de diversos outros fatores que afastam a hipotese legal para penamaximanalei trabalhista, que € ajusta
causa

"A Lei Gera de Protegdo de Dados € uma lel nova aplicavel nesses casos. Ao contrario do que muitos
pensam, a normatambém deve ser levada em consideracéo no que diz respeito ao tratamento de dados
pessoais como um todo, com o objetivo de proteger os direitos fundamentais de liberdade e de
privacidade. Nesse caso, houve uma violagdo, pois a empresa coletou dados do empregado sem informé
lo de forma explicita 0 motivo pelo qual estava coletando aguelas informagdes’, afirmou o especiaista.
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