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Bancos sao condenados pelo TJ-SP por transacoes fraudulentas via
PI X

Duas decisdes recentes do Tribunal de Justica de S&o Paulo foram favoréveis a consumidores que
foram vitimas de furto de celular e tiveram transferéncias viaPI X efetuadas pel os assaltantes. Nos dois
casos, o tribunal condenou os bancos a indenizar os clientes pela falha na prestacéo do servico.

Marcello Casal Jr./AgénciaBrasi|

Agéncia Brasi|Bancos sio condenados pelo TJ-SP por transagdes fraudulentas via PIX

Em um dos processos, o consumidor contestou transacdes de R$ 2,8 mil, viaPIX, apdster seu celular
furtado. O Banco Ital alegou culpa exclusiva da vitima e negou a devolucgdo dos valores. Porém, foi
condenado em primeiro e segundo grau arestituir os R$ 2,8 mil, além do pagamento de indenizac&o por
danos morais de R$ 3 mil.

"N&o ha como afastar aincidénciado ato ilicito que foi imputado ao requerido, mesmo porque néo
trouxe aos autos qualquer prova no sentido de que o consumidor tenha de fato se descuidado de sua
senha pessoal. Pelo contrario, tendo sido deferida a prova pericial, foi o proprio réu que dela desistiu”,
disse o relator da agéo na 382 Camara de Direito Privado, desembargador Spencer Almeida Ferreira

A conclusdo do magistrado foi de que o sistema do aplicativo do banco, a época dos fatos, era passivel
defalhas, o que, aluz do artigo 14 do CDC, reforca sua responsabilidade pelo dano experimentado pelo
consumidor: "Em matéria de responsabilidade civil das instituicdes financeiras, aplica-se ateoriado
risco profissional”.

O segundo processo foi julgado pela 142 Camara de Direito Privado, sob relatoria do desembargador
Benedito Antonio Okuno. Neste caso, um cliente do Banco do Brasil teve o celular furtado e disse que
0s criminosos efetuaram transacfes viaPIX de R$ 1,7 mil. O juizo de origem condenou o banco apenas
adevolucdo dos valores.

O consumidor insistiu naindenizac&o por danos morais, que foi deferida em segundainstancia. 1sso
porque, segundo o relator, restou reconhecida, e ndo contrariada pelo banco, que n&o recorreu ao TJ-
SP, a existéncia de fortuito interno relativo a fraudes e "a responsabilidade do banco réu nesses casos é
objetiva’.
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"No caso em comento, a prética de transferéncias via Pl X, realizadas por terceiro, ndo rompe o nexo
causal entre a atividade lucrativa e o dano, pois a falha na prestacéo do servigo esta na atividade do
banco que deve oferecer garantias de seguranca ao consumidor", afirmou Okuno, que também embasou
a decisdo na Simula 479 do STJ.

O relator afirmou ainda que os bancos exercem atividade lucrativa e, em contrapartida, devem oferecer
tranquilidade ao consumidor, cercando-o de sistemas de seguranca que evitem danos, "ainda mais na
atualidade em que nos deparamos com préaticas cada vez mais ousadas e que ndo podem estar afrente
dos que prestam servicos bancarios'. Ele fixou areparacdo por danos morais em R$ 5 mil.

Segundo o advogado Vinicius Simony Zwar g, especialista em relaces de consumo, ha muitos
consumidores lesados por transacdes fraudulentas via PIX. "Tanto é que o Banco Central alterou aregra
de funcionamento. A época da alteragio, o Procon pediu para que as transagdes fossem limitadas a R$
500, o que n&o foi aceito pelo Banco Central”, disse.
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