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Ha um problema no Programa de Alimentacéo do Trabalhador

O equivocado e agora agonizante Projeto de Lel n° 2.337, que objetiva alterar o Imposto sobre a Renda
(IRPJ), incluiu, em uma de suas tantas versoes, disposi¢cdo que objetivava eliminar a deducdo em dobro,
no calculo do lucro real das empresas, dos gastos com alimentacéo dos empregados rel ativamente a
projetos aprovados naformadaLel n° 6.321/76, que introduziu o Programa de Alimentacéo do
Trabalhador (PAT). Ao longo do caminho legislativo percorrido pelo PL 2.337, afastou-se esse objetivo
do Poder Executivo, dada aimpropriedade do pretendido, especialmente em relacéo aos trabalhadores de

mannr renda niie em nrniatne aggociados a adequada alimentagdo |ogram melhores condicdes para o
o=

Elidie Palma Bifano
professora e advogada

O bom senso de alguns congressistas possibilitou afastar a tentativa de

eliminar a deducéo em dobro do beneficio dos trabal hadores, certamente vislumbrando que isso pudesse
|levar a uma descontinuidade da oferta do beneficio, e afirmativa decorre do fato de, naorigem, ele
ter servido como incentivo aos empregadores para cuidarem de seus empregados. Trata-se de uma norma
gue induz a comportamentos positivos em troca de uma vantagem que se consubstancia em reducéo do
imposto a pagar.

Contudo, isso néo parece ter demovido o Poder Executivo de liquidar com a deducé&o em dobro das
despesas com 0 PAT, pois agoraretorna a carga valendo-se do Decreto n° 10.854, ato normativo que
regulamenta diversas disposi¢des voltadas a legislacéo trabal hista, todas elas fruto de ateraces que se
produziram, recentemente, na Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT).
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Os programas de alimentagdo ao trabalhador também foram objeto desse decreto, sob dois diferentes
aspectos: 1) artigo 178, o qual determina que a parcela paga in natura pela pessoa juridica beneficiéria,
no ambito do PAT, ou disponibilizada na forma de instrumentos de pagamento, ndo tem natureza
salarial, ndo se incorpora a remuneracdo para quaisquer efeitos e ndo constitui base de incidénciado
FGTS, excetuada a hipétese de pagamento em dinheiro; e 2) artigo 186, o qual limita a deducéo em
dobro dos gastos com tais programas apenas em relacéo aos val ores despendidos para os trabal hadores
gue recebam até cinco salarios minimos, podendo, entretanto, abarcar a totalidade dos trabalhadores da
empresa beneficiaria, desde que o beneficio se consubstancie em servico proprio de preparo de refeicdes
ou de distribuicéo de alimentos por meio de entidades fornecedoras de alimentagao coletiva, tudo
limitado a parcela do beneficio que corresponder ao valor de, no maximo, um salario-minimo.

Como se observa, o artigo 178 pde termo, no ambito do Poder Executivo, a um longo contencioso
administrativo e judicial sobre o tema, afastando qualquer tentativa de cobranga de encargos trabal histas
ou previdenciarios sobre o PAT. De suavez, o artigo 186 inicia hova polémica que, certamente, sera
judicializada, pois contrariafrontalmente alLei n° 6.321 sob diversos aspectos. E aqui se tem um
primeiro comentério objetivo: a derrota sofrida no Congresso Nacional n&o impressionou o Poder
Executivo, que segue, ndo se sabe por qual razéo, em sua batalha parareduzir ou eliminar a vantagem
tributaria que as empresas detém, por vias indiretas, inclusive por caminhos que o préprio Poder
Judiciario javetou, como se vera.

A épocadaintrodugio do PAT, algumas empresas, em caréater inovador, mantinham restaurantes, em
suas dependéncias, voltados a fornecer refeicdes a seus empregados, beneficio esse que podiater seus
custos compartilhados, ou ndo, com os beneficiérios, operando esse compartilhamento como verdadeira
"subvencao" do empregador ao empregado. Com isso, permitia-se oferecer alimentagcdo de maior
gualidade aos empregados, bem como evitar que eles tivessem de se deslocar em busca de refeicdo, ou,
ainda, trazer os alimentos de casa, muitas vezes em condicdes menos adequadas.

Por 6bvio que isso gerou, quando néo era cobrado dos empregados, um beneficio financeiro adicional
indireto, objeto de muitas discussdes nos tribunais, no que tange aos seus reflexos trabal histas e
previdenciarios, estando hoje consolidada a sua intributabilidade na pessoa do empregado, como consta
do Decreto n° 10.854.

A entradaem vigor da Lei n®6.321/76 representou um avango, pois garantiu a dedutibilidade dos gastos
com aimentacdo de empregados, para as empresas que assim ja o faziam, bem como acenou atodos
com a deducéo em dobro como contrapartida do beneficio. Em decorréncia da concessao desse
beneficio, com o tempo, formou-se verdadeira industria voltada ao fornecimento de refeicdes para as
empresas, e seu gerenciamento, nascendo um segmento especializado, reconhecido pelo Ministério do
Trabalho e Previdéncia por sua atividade de montar programas e fornecer refei¢cdes. A evolucédo do
mercado e datecnologia levou ao nascimento das empresas gue operam com meios de pagamento
voltados a of erta e gerenciamento dos vales de refei¢cdes que podem ser trocados por refeicdes em locais
devidamente credenciados.
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Deinicio, o artigo 1° daLei n° 6.321 dispbe que o dobro das despesas comprovadamente realizadas no
periodo base, em programas de alimentacéo do trabal hador, previamente aprovados, serdo deduzidas do
lucro tributavel, ndo podendo essa deducéo exceder em cada exercicio financeiro, isoladamente, a5% e
cumul ativamente com a deducéo do vale transporte (Lel n° 6.297, de 15/12/1975), a 10% do lucro
tributavel. Ocorre que o Regulamento do Imposto sobre a Renda, de forma totalmente ilegal, determinou
gue essa deducdo seja feita diretamente do imposto sobre a renda devido, assim afastando a deducéao
direta do lucro tributével, como determina a Lei n° 6321. Com isso, o valor do beneficio pretendido pela
lei se reduz substancialmente, em detrimento do contribuinte, inclusive porque o lucro tributavel €
conceito que abrange o chamado adicional de Imposto sobre a Renda.

Destague-se que essa ilegalidade vem sendo perpetrada ha tempos, como se observa dos Decretos 5/91 e
3.000/99, inclusive Instru¢éo Normativa da antiga Secretaria da Receita Federal, atual Secretaria da
Receita Federal do Brasil, n° 267/02, que, da mesma forma que o Decreto n° 9.850, impuseram limites
ndo estabel ecidos pelalegislacdo ordinaria, prejudicando, assim, os contribuintes detentores dos
beneficios do PAT.

Essetemajafoi objeto de decisdes emanadas das cortes superiores, como € o0 caso das 12 e 22 Turmas do
Superior Tribunal de Justica, como por exemplo o Agint no REsp 1491935/RS, da 12 Turma, em
18/5/2020 e do AREsp 647.485/PE, da 12 Turma, em 13/5/2019. Com isso € certo que o Poder
Executivo, deliberadamente, insiste em desrespeitar principios constitucionais basicos, como € o caso da
necessaria submisséo do ato administrativo, o Decreto n° 9.850, asuamatriz legal, aLei n°® 6.231,
cabendo na hipétese os mesmos fundamentos de decidir do STJ em relacéo a discussdes voltadas aos
antigos Regulamentos do |mposto sobre a Renda e a Instrugdo Normativa n® 267/02.

Outro aspecto de ha muito decidido pelos tribunais diz respeito a restri¢des introduzidas por atos
administrativos para 0 gozo do PAT, as quais resultaram afastadas. E o caso, por exemplo, da criac3o de
limite aos custos maximos das refei¢cdes individuais dos trabal hadores para fins de calculo da dedugéo do
PAT, como se observano REsp 157.990/SP, da 12 Turma, e no REsp 990.313/SP, da 22 Turma, bem
como no AgRg no REsp 1.240.144/ RS, da 22 Turma, e, por fim, no REsp 1.217.646/RS, da 22 Turma,
todas do STJ. Tendo em vista o claro posicionamento desse tribunal, alimitagcéo imposta pelo Decreto n°
10.854 guando determina que a deducéo do Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas ficarestrita ao
montante da " parcela do beneficio que corresponder ao valor de, no maximo, um salario-minimo”

€, no minimo, ilegal e, portanto, discutivel.

O STJ, em suas decisdes acima colhidas, deixa claro que alimitacdo a alteracdo da base de calculo do
beneficio do PAT, bem como alimitacdo a um valor de refeicdo, ofende o principio da legalidade,
fundamental em matéria de tributacdo, como se depreende do artigo 150 da Constituicéo Federal, que
veda exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca. Insere-se na abrangéncia dessa disposicéo, sem
duvida, aedicéo de atos infralegais que descumpram ou colidam com as disposi¢des das |eis matrizes
gue os geraram, no caso do Decreto n° 10.854, aLei n° 6.321.
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N&o menos relevante é o fato de que o Decreto n° 10.854 também viola os principios constitucionais da
anterioridade e dairretroatividade, ja que as mudancas promovidas pelo Decreto n° 10.854 produziréo
efeito ainda neste ano-calendario, de acordo com seu artigo 188, I1. A despeito de tratar-se de um
beneficio fiscal, é certo que ele ndo pode ser suprimido ou limitado sendo que a partir do ano calendario
subsequente, de vez que supressao implica pagamento a maior de tributo. De fato, por for¢a do
artigo 150, Il elll, da Constituicdo Federal, é vedado cobrar tributos em relacdo a fatos geradores
ocorridos antes do inicio davigénciadalei que os houver instituido ou aumentado bem como no mesmo
exercicio financeiro em que haja sido publicada alei que os instituiu ou aumentou. Nas duas hipoteses
ndo se poderialimitar o uso do beneficio, aplicavel ao ano calendario de 2021, por for¢a de norma
editada neste mesmo ano-calendéario e, inclusive, posteriormente a eventos econdmicos nele ocorridos e,
portanto, tributaveis.

O artigo 169 do Decreto n° 10.854 dispde que para fins de execucédo do PAT, a pessoajuridica
beneficiaria poder& 1) manter servico proprio de refeicdes; 2) distribuir alimentos; ou 3) firmar contrato
com entidades de alimentaco coletiva. Essas entidades de alimentac&o coletiva podem qualificar-se, por
suavez, como fornecedoras de alimentacdo coletiva ou facilitadoras de aquisicdo de refei¢cdes ou
géneros alimenticios, hipétese em que podem emitir ou credenciar a aceitacdo de instrumentos de
pagamento para aquisi¢cao de refeicbes em restaurantes e estabel ecimentos similares (refeicéo convénio)
e fornecedoras de instrumentos de pagamento para aquisi¢ao de géneros alimenticios em

estabel ecimentos comerciais (alimentagdo convenio).

Observe-se que para fins de deducéo dos gastos em dobro, na apuragéo do lucro real, consoante o artigo
186 do Decreto n° 10854, somente podem ser aceitos os custos com entidades fornecedoras de
alimentacéo coletiva, tudo limitado a parcela do beneficio que corresponder ao valor de, no maximo, um
salario minimo. I1sso significa que os gastos com as facilitadoras de pagamento estdo vetados. Essa
restricdo, além de criar diferenciacéo odiosa entre as diversas entidades que atuam com a mesma
finalidade, ofertar ou viabilizar a aquisicdo de refei ¢cBes pel os trabal hadores, também entra na contraméo
da histéria visto que no mundo atual cada vez menos empresas dispdem de espacos para refeitorios,
delegando tarefa as empresas especializadas.

Conguanto o artigo 171 do Decreto n° 9.854 disponha que o PAT deve atender prioritariamente aos
empregados de baixa renda, eles ndo séo os unicos beneficiarios, podendo o programa abranger todos os
trabal hadores da empresa, observado o cumprimento das condigdes para tanto. Essa determinagdo deve
ser entendida como néo podendo tais pessoas serem excluidas desses programas.

Todos esses fatos anunciam que um novo contencioso tributario esta surgindo, por conta de reiteradas
ofensas a Constitui¢do Federal tais como inobservancia do principio dalegalidade por ofensaa
hierarquia constitucional das leis, inobservancia dos principios da anterioridade e da anualidade,
discriminacéo de partes no negdcio juridico (empresas de fornecimento de refeicoes e de meios de
pagamento), entre outros.
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A grande licdo que se tira desse deploravel Decreto n° 10.854, no que tange ao beneficio do PAT, é que
as autoridades descumprem e violam a Constitui¢céo Federal, de formareiterada, com o Unico objetivo de
aumentar a arrecadacéo, de vez que, como ja se mostrou, o tema dos limites desse programa e seus
objetivos, sdo pacificos nos tribunais superiores. A nosso ver, duas podem ser as razfes para tanto: 1)
falta de conhecimento apropriado da lei, especialmente da matéria tributaria, pelos agentes publicos; ou
2) intencao deliberada de ndo fazer cumprir a Constituicao Federal, 0 que nos parece ser muito grave.

O mais assustador € que o sistema ndo prevé forma de cobrar um comportamento adequado e

coerente desses agentes publicos, diante dalei, uma vez que soa absurdo imaginar que o Poder
Executivo deixa de observar as regras bésicas para edicdo de uma norma de caréter administrativo,
infraconstitucional, a despeito de a Constituicéo Federal, de forma minudente, dispor sobra a matéria.
Com isso rompe-se, anosso ver, o liame de confianca que orienta a Administragdo Publicadiretae
indireta de qualquer dos poderes da Uni&o, dos estados, do Distrito Federal e dos municipios, orientado
pelo artigo 37 da Constituicdo Federal, que devera obedecer aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. De todos esses, no presente caso, nos interessam a
legalidade, que, como visto, foi abandonada pelo Decreto n° 10.854, moralidade a exigir respeito a
padrdes éticos, de boa-fé, decoro, |ealdade, honestidade e probidade na prética diaria de boa
administracéo e eficiéncia que cobra do agente publico arealizagcdo de suas tarefas com presteza e

perfeicéo.

Ainda, no ambito do artigo 37 e sua aplicacdo aos atos da Administracdo Publica, vale enfatizar que,
aparentemente, o suprimento dos cofres publicos parece figurar como valor mais relevante do que o
fornecimento de alimentacéo aos trabalhadores, o que parece ser questionavel frente aos padroes da
moralidade e da legalidade.

A principal consequéncia, no caso do Decreto n° 10.854, € que novo contencioso tributario se avizinha,
junto aos tribunais judiciais, visto que ao contribuinte ndo se admite exercer seus direitos por conta
propria, sob pena de Ihe ser imputada multa de oficio de 75% por inobservancia dalei posta, afora outros
encargos. Se o contribuinte se antecipar e levar a juizo o tema podera ser compelido a efetivar garantia
na hipotese de ndo obter medida que Ihe assegure a suspensao da exigibilidade do crédito tributéario,
encargo adicional paraver reconhecidos sus direitos.

Com isso se observa que 0 Decreto n° 10.854 logra o feito de ofender todos os principios que regem a
relacdo entre o Estado e o contribuinte, conforme o artigo 37 de nossaLel Maior.
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