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Decisdo do STF querestringiu foro especial nao vale para promotor

N&o se aplica a promotores de Justica 0 acérdao do Supremo Tribunal Federal que, em 2018, restringiu o
alcance do foro por prerrogativa de funcéo de parlamentares aos fatos imputados a el es que ocorrerem
durante o mandato e em funcéo do cargo.

Com esse entendimento, a 52 Turma do Superior Tribunal de Justica denegou a ordem em Habeas
Corpus gjuizado pela defesa de um promotor mineiro acusado de feminicidio e que esperava ser julgado
n&o pelo Orgdo Especial do Tribunal de Justica de Minas Gerais, mas pelo Tribunal do Jiri.

André Luis Garcia de Pinho foi denunciado pelo Ministério Publico de Minas Gerais por suspostamente
intoxicar e asfixiar a propria mulher, em abril de 2021. Ele estd em disponibilidade compul séria
(afastado do cargo) desde 2019.

Ao STJ, adefesa afirmou que o crime imputado ndo tem relacdo com as suas atribui¢des no Ministério
Pablico e que, com base na posicdo do STF na Acéo Pena 937, deveria ser julgado pelo Tribunal do Jdri.

A 52 Turma decidiu confirmar a monocratica do relator, ministro Reynaldo Soares da Fonseca, que em
agosto negou aliminar. Ele destacou que a Corte Especial do STJja afastou a aplicacéo darestricdo de
foro aos casos de desembargador processado e indicou que 0 mesmo deveriavaler parao caso do
promotor.

A votagdo foi unanime, conforme a posic¢éo do relator. Ele foi acompanhado pelos ministros Ribeiro
Dantas, Joel llan Paciornik e Jodo Otéavio de Noronha, e pelo desembargador convocado Jesuino Rissato.

Rafael Luz
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Ministro Reynaldo apontou que restringir foro de promotor, mas ndo admiti-lo para

desembargadores, quebrariaisonomia
Rafael Luz

Trésrazdes

Segundo o ministro Reynaldo Soares da Fonseca, a delimitacéo a ser dada ao alcance do foro por
prerrogativa de funcdo de juizes estaduais e de membros do Ministério Publico deve ser estabelecidaa
luz de trés aspectos essenciais.

O primeiro é o fato de o raciocinio empregado pelo STF ao decidir a Questéo de Ordem na AP 937
buscar atenuar um problema prético que surge ao processar crimina mente parlamentares: a alteracéo de
foro competente a partir de cada cargo eletivo que venham a exercer.

Essatroca de foro prejudica o andamento do processo. Seu risco € consideravel mente menor quando o
caso envolve magistrados ou membros do MP, pois sdo ocupantes de carreiras estaveis e vitalicias.

Segundo porgue submeter um promotor a acusar um colega no Tribunal do Jari geraria, também, o
comprometimento da imparcialidade. "N&o ha como se hegar que a garantia de imparcialidade constitui
um dos fundamentos justificadores da norma que estabeleceu a competéncia do Tribunal de Justicae
previu a atribuicéo do Procurador-Geral de Justica para oficiar nesses feitos', disse o ministro Reynaldo.

Em terceiro lugar, afastar a aplicacdo darestricdo do foro para desembargadores, mas permiti-la para
promotores de Justica, geraria quebra daisonomia. "1sso porgue, a despeito de ocuparem cargos em
instancias diferentes, todos sdo magistrados que detém as mesmas garantias institucionais. Mutatis
mutandis, 0 mesmo raciocinio se aplica aos membros do Ministério Pablico”, concluiu.

Cligue aqui paraler o acordéo
HC 684.254
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