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ROmulo Moreira: Sobre o ponto cego na Acao Penal 937

No julgamento da Reclamagao 41.910/RJ, o relator, ministro Gilmar Mendes, reconheceu expressamente

gue h4"pontos cegos' na paradigmaética decisdo proferida na Acéo Penal 937/QO0, de relatoriado

ministro Luis Roberto Barroso, na qual a Suprema Corte, alterando a sua jurisprudéncia entéo

consoli dada, passou a entender quea competenC| apor prerrogativa de fungéo dos deputados federais e
imee comatidos durante o exercicio do cargo e relacionados as respectivas

OPINIAO

Com efeito, no julgamento daguela acéo penal, ocorrido em 3

de maio de 2018, ficou consignado que o novo entendimento da Suprema Corte, relativamente a sua
competéncia criminal originaria, deveria ser aplicado aos processos pendentes de julgamento,
ressalvando-se a validade dos atos ja praticados e decisdes ja proferidas pelo Supremo Tribunal Federal
e pelas demais instancias, desde que fundamentados na jurisprudéncia anterior.

Conforme observado no voto do relator na referida reclamacéo, efetivamente, "desde a prolacao da
referida decisdo, nao ficou claro o exato alcance temporal da alteracéo jurisprudencial realizada na
Acao Penal 937/QQO".

Além disso, também foi destacado pelo ministro Gilmar Mendes que haguela mesma oportunidade a
Suprema Corte " debrugou-se tdo somente sobre 0 alcance da competéncia do Supremo Tribunal Federal
para processar e julgar parlamentares federais, nostermos do artigo 102, |, 'b'., da Constituicdo
Federal de 1988", ndo tendo sido enfrentado "o contetido das normas fora do texto da Constituicéo
Federal que eventualmente atribuissem foro especial por prerrogativa de funcdo no ambito de outros
tribunais, tais como nos Tribunais de Justica, nos Tribunais Regionais Federais ou mesmo no Superior
Tribunal de Justica”.

Abordando a questéo dos chamados "mandatos cruzados' (quando o acusado € reeleito para outro
mandato el etivo, sem solucdo de continuidade), o relator reconheceu que também ndo houve clareza
guanto ao alcance da deciséo proferida naguela agéo penal.
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A propésito dos chamados "mandatos cruzados', lembrou o relator a decisdo proferida pela Suprema
Corte na sesséo do dia 11 de maio deste ano, nos autos da Peticdo 9.189, na qual reconheceu-se

"a excepcional e exclusiva prorrogacdo da competéncia criminal originaria do Supremo Tribunal
Federal quando o parlamentar, sem solucéo de continuidade, encontrar-se investido, em novo mandato
federal, mas em casa |legidativa diversa daquela gue originalmente deu causa a fixacdo da competéncia
originaria, nostermosdo artigo 102, I, 'b'., da Constituicdo Federal".

Portanto, nesse caso da Peticéo 9.189, tratavam-se de "mandatos cruzados' de parlamentar federal, em
gue um deputado federal foi eleito senador da Republica, ou vice-versa (sem solucéo de continuidade), o
gue ndo era o0 caso julgado na reclamagéo.

Assim, resta, sem duvidas, umalacuna a ser resolvida pelo Supremo Tribunal Federal no caso de
"mandato cruzado" de parlamentar estadual eleito para o Congresso Nacional sem interrupgéo, ou vice-
versa

Por fim, reconhecendo a existéncia de "pontos cegos' na decisao proferida na A¢do Penal 937/QO0, o
relator dareclamacéo reafirmou atese de que se tratou, efetivamente, de uma decisdo que "trouxe mais
desacertos do que acertos”.

Pois bem.

Como acimareferido, no julgamento da Acédo Penal 937/QO0O, a Suprema Corte, mudando consolidado
entendimento anterior, decidiu que o foro por prerrogativa de funcéo aplica-se apenas aos crimes
cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados as funcbes desempenhadas; e que, apds o final da
instrucéo processual, com a publicacéo do despacho de intimacéo para apresentacdo de alegactes finais
(prazo estabelecido no artigo 11 da Lel n° 8.034/90), a competéncia para processar e julgar aces penais
nao sera mais afetada em razéo de o agente publico vir aocupar outro cargo ou deixar o cargo que
ocupava, qualquer gue seja 0 motivo, ocorrendo, portanto, uma perpetuatio jurisdictionis.

Ademais, terminado definitivamente o julgamento, o entendimento aplicar-se-ia a todos 0s processos
pendentes no Supremo Tribunal Federal, por se tratar de umaregra fixadora da competéncia, ndo
abrangendo toda e qualquer ac&o penal originaria cujo réu tenha prerrogativa de foro, mas téo

somente os parlamentares federais. Nada obstante, e como era de se esperar, a decisdo da Suprema Corte
passou a ser observada também no Superior Tribunal de Justica, nos Tribunais de Justica e nos Tribunais
Regionais Federais. [2]

Ora, como resolver este "ponto cego”, considerando-se que ndo se trata do caso de "mandato cruzado™" de
parlamentar federal? Seria competente, entdo, o Tribunal de Justica, tendo em vista que o0 acusado, a
época da prética dos supostos crimes, exercia o mandato de deputado estadual ? Entendo que néo, pois
ele ndo mais exerce afuncéo de parlamentar estadual, findando-se a competéncia do tribunal local a
partir de sua diplomacéo como senador da Republica.
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Ora, ndo sendo competente o Supremo Tribunal Federa (pelo precedente ja citado), tampouco o
Superior Tribunal de Justica (como € 6bvio), muito menos o Tribunal de Justica, resta, ao menos por
exclusdo, admitir a competéncia da Justica de primeiro grau; ou sgja, em resumo: se o crime foi
praticado durante o exercicio do mandato de deputado estadual (e guardando pertinéncia fética com as
suas funcdes), ndo cabendo a Corte Suprema o julgamento, tampouco ao tribunal local, cabe a Justicade
primeiro grau conhecer, processar € julgar o senador da Republica.

Enfim, e para concluir, como escreveu Rui Cunha Martins, "a Medicina, a Historia, o Direito ea
Comunicacao Social, todas estas areas sio galaxias da percepcdo e da luz e por isso tém, sempre, por
definicéo, pontos cegos, como todo 0 campo de visdo os tem, e sAo consubstanciais ao exercicio do
olhar, sendo, portanto, um privilégio de qguem vé&; nada obstante, ele traduz um preco a pagar”.

E, quanto ao sistema juridico, "o ponto cego € também a expressdo de um excesso de confianca naquele
privilégio e nas capacidades conjugadas dos sentidos e da razao para ver e decidir”. [3]

[1] Trata-se de uma reclamacéo ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, contra
acorddo do Tribunal de Justica daquele Estado, de 25 de junho de 2020, que reconheceu aincompeténcia
da 272 Vara Crimina da Comarcado Rio de Janeiro para processar e julgar um Senador da Republica,
determinando a remessa dos autos para 0 Org&o Especial do Tribunal de Justica, em raz&o de foro por
prerrogativa de funcdo. Na decisdo, julgou-se improcedente a Reclamagado, umavez que a decisdo
reclamada ja houvera transitado em julgado, ndo podendo servir "'como mero sucedaneo recursal de
carater rescisorio”, nos termos do Enunciado 734 da simula do Supremo Tribunal Federal. Ademais,
conforme voto do relator, "nas a¢des de natureza subjetiva, para que haja adesdo da decisdo reclamada a
deciséo precedente, € preciso que o reclamante tenha integrado a relagéo processual paradigma’, néo
sendo cabivel "o agjuizamento de reclamacao constitucional que tem como paradigma uma deciséo
dotada de eficéciainter partes se 0 autor da reclamacéo ndo € parte do processo em que a decisdo-
paradigmafoi proferida’. Por fim, também se julgou improcedente a via el eita pela ndo vinculacdo dos
paradigmas apontados pel o reclamante e pela auséncia de "estrita aderéncia’ entre a decisdo reclamada e
decisdes da Suprema Corte ou de Simula Vincul ante.
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[2] No Superior Tribunal de Justi¢a, por exemplo, ao julgar a A¢do Penal 866, o relator, ministro Luis
Felipe Saloméo, aplicou o principio da simetria para determinar a remessa a Justica da Paraiba de acéo
penal contra o atual governador do Estado, por supostos crimes praticados antes de assumir o cargo. Na
sua decisdo, o ministro explicou que, "ao limitar o foro e estabel ecer as hipdteses de excegéo, 0 Supremo
Tribunal Federal entendeu que seria necessaria a adocéo de interpretacéo restrita das competéncias
constitucionais’ e que “o principio da simetria obriga os estados a se organizar de forma simétricaa
previstaparaaUnido". Assim, segundo o relator, "a mesmalogica deve ser aplicada pelo Superior
Tribunal de Justica em relacéo as pessoas detentoras de mandato eletivo com prerrogativa de foro
perante el€". No caso concreto, a dendincia contra o governador imputa-lhe a suposta prética de crimes
de responsabilidade ocorridos em 2010, quando ainda exercia o cargo de prefeito de Jodo Pessoa (crimes
tipificados no Decreto-Lel 201/67). Foram, portanto, delitos que, em tese, ndo guardavam relagcéo com o
exercicio do atual mandato nem foram praticados pelo denunciado como governador.

[3] MARTINS, Rui Cunha. O Ponto Cego do Direito — The Brazilian Lessons. Rio de Janeiro: Lumen
Juris Editora, 2011, 22 edicédo, p. 1.
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