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L ancamento com erro dedireito n&o pode ser revisto ou reiterado

O langamento tributario € ato administrativo plenamente vinculado (CTN, artigos 3° e 142, parégrafo
anico), razdo pela qual deve atender aos requisitos cléssicos de competéncia, finalidade, forma, motivo e
objeto. Centremo-nos no penultimo deles: € imperioso que o Fisco, na busca da verdade material, tenha
motivos sérios de fato e de direito para a cobranca do tributo, e que estes sejam regularmente
demonstrados (motivacdo), pois sd assim o langcamento pode — sem of ensa aos principios
rondtitiicinnaic dn contraditérin e da ampla defesa— gozar das garantias, dos privilégios e das

ja
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A falta de motivaggio adequada — isto €, coerente com os fatos

realmente ocorridos e com os dispositivos legais a eles aplicaveis —, a nulidade é inevitavel. E ndo cabe
objetar com a presuncao de legitimidade do ato administrativo, pois essa qualidade néo |he € conatural,
s6 o revestindo quando praticado com observancia dos requisitos que Ihe sdo proprios. O que cumpre €
perquirir se a nulidade do lancamento carente de adequada motivacéo decorre de vicio formal ou
material, distincdo cujaimportancia sera demonstrada adiante.

Vicio formal é o que ndo atinge nenhum dos aspectos essenciais do lancamento, listados no artigo 142
do CTN, asaber: descricéo do fato gerador, determinacdo da base de cél culo, apuracéo do montante
devido, identificacdo do(s) sujeito(s) passivo(s) e, sendo o caso, indicacdo da penalidade cabivel —
tudo isso com o apontamento dos dispositivos legais relevantes. Tem-se vicio formal, por exemplo, nos
casos de ilegibilidade do lancamento ou de algum de seus anexos, de mencéo errénea ao local ou a data
dalavratura, de identificacéo incompleta da autoridade autuante, etc.
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Vicio material € o que atinge qualquer dagquel es el ementos essenciais. erro na descricdo dos fatos
tributaves, no seu enquadramento juridico, naidentificagcéo do(s) sujeito(s) passivo(s), etc. A
jurisprudéncia do Carf é pacifica em reconhecer que "o vicio formal ocorre no instrumento de
lancamento”, relacionando-se "com aforma do ato”, "ao passo que o vicio material ocorre quando o auto
de infracdo n&o preenche os requisitos (...) do artigo 142 do Codigo Tributario Nacional”, relacionando-
se "com o objeto do ato" (Acdrddo 2402-004.950). Dito de outro modo: os vicios formais
"correspondem a elementos cuja auséncia ndo impede a compreensdo dos fatos que baseiam as infraces
imputadas’, ligando-se as "exigéncias legais para garantia da integridade do lancamento como ato de
oficio", e ndo "ao seu contelido material" (Acérdao 3202-000.457).

Um critério prético de distingéo estd em considerar, em tese, o refazimento do ato: caso 0 novo
lancamento pudesse ter 0 mesmo conteddo do anterior, o vicio é formal; caso o novo lancamento
precisasse adotar fundamentos de fato ou de direito diversos do anterior, trata-se de vicio material. Do
exposto, esta claro que o defeito de motivacao, sejarelativo a adequada descricdo do fato gerador, sgja
concernente a correta indicagéo do dispositivo de lei aplicavel, constitui vicio material.

Nessa linha é ajurisprudéncia firme do Carf: "quando o ato administrativo do lancamento traz
fundamentacéo legal equivocada (pressuposto de direito) e/ou quando a descricao dos fatos trazida
pela fiscalizacdo (pressuposto de fato) € omitida ou deficiente, temos configurado um vicio de
motivacao ou vicio material" (Acdrdao 2301-003.426). Ou ainda: "sendo a descricéo dos fatos e a
fundamentacdo legal da autuacéo elementos substanciais e proprios da obrigacao tributaria, os
equivocos na sua determinacdo (...) ensgjam a sua nulidade por vicio material” consistente em
"falta de motivacéo ou motivacao errénea do langcamento” (Acorddo n° 9303-005.461).

Estabel ecida essa premissa, cumpre extrair as consequéncias juridicas dela decorrentes, o que se faz com
recurso ao artigo 146 do CTN, segundo o qual "a modificacdo introduzida, de oficio ou em
conseguéncia de decisdo administrativa ou judicial, nos critérios juridicos adotados pela autoridade
administrativa no exercicio do langcamento somente pode ser efetivada, em relacéo a um mesmo sujeito
passivo, quanto a fato gerador ocorrido posteriormente a sua introducéo”. Em suma: se o vicio material
consiste em erro na descricéo dos fatos, nada impede que o langcamento sgarevisto ou refeito, desde que
ainda hgja prazo paratanto — questéo que abordaremos na sequéncia. Porém, se o vicio material consiste
em erro na qualificacéo juridica dos fatos (erro de direito ou, 0 que € a mesma coisa, alteracdo de critério
juridico), o lancamento ndo pode ser revisto ou refeito em nenhuma hipotese.

Isso 0 que consta da Siumula 227 do extinto Tribunal Federal de Recursos. "a mudanca de critério
juridico adotado pelo fisco ndo autoriza arevisdo de langcamento”. Orientacdo, de resto, ratificada pelo
STJ em recurso repetitivo: "arevisdo do lancamento tributério por erro de fato (artigo 149, inciso VIII,
do CTN) reclama o desconhecimento de sua existéncia ou aimpossibilidade de sua comprovacéo a
época da constituicdo do crédito tributério™; "ao revés, nas hipoteses de erro de direito (equivoco na
valoracdo juridica dos fatos), o ato administrativo de langcamento tributario revela-se imodificavel" (12
Secdo, REsp 1.130.545/RJ, Relator Ministro Luiz Fux, DJe 22.02.2011). Ora, se ndo caberever o
lancamento com erro de direito jalavrado e ainda em discussdo, muito menos cabe lavrar um novo para
corrigir o erro de direito cometido no anterior, anulado — o que constituiria um drible bastante singelo
aosrigoresdalei e dajurisprudéncia.

N&o i |gnoramos aexisténciadea guma doutrina e até de deci soes j ud| ciais admiti ndo a re|teragao de

enragdefato. I\/I asali nterpretag:ao I|teraI do art|go 146 doCTN
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— ue ndo distingue entre refazimento e revisao, afirmando taxativamente que o novo critério juridico,
corrigido, so vale parafatos posteriores a sua introducéo —, reforcada pela | 6gica elementar —

pois ndo faria sentido permitir 0 mais a quem se nega 0 menos, e tampouco admitir que aregrafaculta
t&o docilmente a sua prépria circunvencdo — parecem-nos dar raz&o a doutrina segundo aqual "o
artigo 146 proibe que se edite outro ato administrativo individual, como o lancamento, relativamente
ao mesmo fato gerador, uma vez aperfeicoado e cientificado o contribuinte”, de modo que, "se a
mudanca de critério juridico levaria a cobranca de tributo ou a sua majoracdo, emrelacdo aquele
mesmo fato juridico, novo lancamento ndo podera ser efetuado nem mesmo para cobrar o singelo valor
do tributo” [1].

Resta definir o prazo para areiteracéo do langamento anulado por vicio material consistente em erro de
fato. Segundo o artigo 149, paragrafo Unico, do CTN, "a revisdo do lancamento s pode ser iniciada
enguanto ndo extinto o direito da Fazenda Publica”. Pois bem: a Unica hipdtese de interrupcéo do prazo
decadencial — uma peculiaridade do Direito Tributério brasileiro — consta do artigo 173, inciso 11, do
CTN: "o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apds cinco anos,
contados (...) da data em que se tornar definitiva a deciséo que houver anulado, por vicio formal, o
lancamento anteriormente efetuado”. Tratando de vicio formal, aregra € completamente estranha a
matéria aqui discutida. Em conclusdo: o prazo para areiteracéo do lancamento anulado por erro de fato
conta-se, sem interrupcdo ou suspensado (pois, salvo hipdtese ha pouco referida, a decadénciando se
interrompe nem se suspende), desde 0 momento em que originalmente iniciado, na forma dos artigos
150, parégrafo 4° (data do fato gerador, desde que haja pagamento parcial e ndo haja fraude), e 173,
inciso |, do CTN (primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderiater sido
efetuado, quando haja fraude ou ndo haja pagamento algum, ainda que sem fraude) [2]. Este ultimo dies
a quo pode ser antecipado (mas ndo prorrogado) na forma do paragrafo Unico do artigo 173 quando —
antes daguela data— o Fisco tenha notificado o sujeito passivo de qualquer medida preparatoria do

lancamento [3].
De todo o exposto, tem-se que:

1) padece de vicio material o langcamento lavrado com erro na descricéo dos fatos ou no respectivo
enquadramento juridico;

2) o lancamento elvado de vicio material consistente em erro de fato pode ser revisto ou refeito, desde
gue dentro do prazo decadencial contado, sem interrupgdo ou suspensao, desde que originamente aberto
na formados artigos 150, parégrafo 4°, ou 173, inciso | ou parégrafo unico, do CTN;

3) o lancamento eivado de vicio material consistente em erro de erro de direito ndo pode ser revisto ou
refeito em nenhuma hipotese.

[1] Aliomar Baleeiro, Direito Tributério Brasileiro. 11 ed. atualizada por Misabel Derzi. Rio de Janeiro:
Forense, 2006, p. 812-814. No mesmo sentido: Luciano Amaro. Direito Tributério Brasileiro. 13 ed.
S8o Paulo: Saraiva, 2007, p. 354.
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[2] STJ, 12 Se¢do, REsp. 973.733/SC, Relator Ministro Luiz Fux, DJe 18.09.2009.

[3] STJ, 12 Segdo, ERESp. 1.143.534/PR, Relator Ministro Ari Pargendler, DJe 20.03.2013.
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